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ROZHODNUTI

Ptedseda Utadu primyslového viastnictvi na navrh rozkladové komise
ve véci rozkladu podaného dne 21.1.2010 navrhovatelem, spole€nosti GSPP
spol. sr.o., V8enorska 60, Jilovisté, IC 26443856, zastoupenym Magr.
Michalem Hanzlikem, advokatem, Na Pankraci 1685/19, Praha 4, proti
rozhodnuti Ufadu primyslového viastnictvi ze dne 17.12.2009 o zamitnuti
navrhu na zruSeni barevné obrazové ochranné znamky €. 275096, jejimz
vlastnikem je spoleénost METALTEC — CZ, s.r.o., Slunna 299, Pfibram, IC
25687956, zastoupena Ing. Jifim Maluskem, patentovym zastupcem,
Mendlovo nam. 1a, Brno, po pfezkoumani napadeného rozhodnuti rozhodl
takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisli, se rozklad zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 29.9.2005 byla pod €. 275096 do rejstiiku ochrannych znamek
zapsana barevna obrazova ochranna znamka, jejimz vlastnikem je spolec¢nost
METALTEC - CZ, s.r.o., Pfibram, zastoupena Ing. Jifim MalGskem, Brno.




Navrhem podanym Ufadu dne 1.6.2009 se navrhovatel, spoleénost GSPP
spol. s r.o., Jilovisté, zastoupeny Mgr. Michalem Hanzlikem, Praha, domahala
zruSeni této barevné obrazové ochranné znamky podle ustanoveni § 31 odst.
1 pism. c) zadkona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdé&jich predpist. Navrh byl odlvodnén tim, Ze napadena ochranna
znamka obsahuje vyobrazeni obalu, vnémz byl vdobé& podani navrhu
prodavan vyrobek vlastnika napadené ochranné zndmky oznaceny
JMETALTEC-1% coz bylo podle navrhovatele patrné z webovych stranek jejiho
vlastnika, pficemz ve stejném obalu byl jiz v letech 1998 az 2001 prodavan
vyrobek oznaceny ,MILITEC-1*. Tento vyrobek byl sice prodavan spolecnosti
PLASTMALL & MILITEC - CZ, s.r.o., Pfibram, jedna se vS8ak o pfedchozi
nazev vlastnika napadené ochranné znamky, ktery byl nucen vroce 2001
ukonéit distribuci tohoto vyrobku. Piejmenovanou spole¢nosti METALTEC —
CZ, s.r.0., Pfibram, (zména nazvu byla zaregistrovana 2.7.2001) byl v obalu,
ktery je chranén predmétnou ochrannou znamkou, dle navrhovatele
produkovan a distribuovan stejny ¢i podobny vyrobek o nazvu ,METALTEC-1".
Oba nazvy vyrobki ,MILITEC-1* a ,METALTEC-1" jsou podle navrhovatele
podobné, coz pfispiva k pravdépodobnosti jejich zamény.

Navrhovatel dale uved|, Zze byl na zakladé smiouvy ze dne 23.4.2001
americkou spoleénosti ADAPTIVE MOLECULAR TECHNOLOGIES INC., ktera
je producentem vyrobku ,MILITEC-1%, povéfen vyhradnim zastoupenim a
distribuci tohoto jejiho vyrobku v Ceské republice, pfi¢emz minimalné do roku
2005, kdy byla napadena ochranna znamka zapsana do rejstfiku, prodaval
tento vyrobek v obalu vytvofeném pro jeho distribuci, jenz je pfedmétem
napadené barevné obrazové ochranné znamky. V pfedmétném obalu tak byly
soucasné distribuovany vyrobky ,MILITEC-1* i METALTEC-1%, pficemz pouze
prvné jmenovany vyrobek byl dle navrhovatele vtomto obalu distribuovan
opravnéné. Podle navrhovatele pouze jim distribuovany vyrobek ,MILITEC-1"
si diky svym vlastnostem, nikoli obalu, ziskal dobré jméno. Zminény obal se
tak stal u spotfebiteld podle navrhovatele znamy vzhledem k viastnostem
vyrobku ,MILITEC-1%, ¢ehoZ podle ného vlastnik napadené ochranné znamky
vyuzil ku svému prospéchu, kdyz zacal v tomto plvodnim obalu distribuovat
svlj novy vyrobek o nazvu ,METALTEC-1“. S ohledem na to se navrhovatel
domniva, Ze spotiebitelska vefejnost si pfedmétny obal, ktery tvofi napadenou
ochrannou znamku ¢. 275096, spoji s jim distribuovanym vyrobkem ,MILITEC-




1“, nikoli s vyrobkem vlastnika, ktery chrani napadena ochranna znamka.
Podle navrhovatele tak napadena ochrannd znamka plsobi na primérného
spotfebitele klamavé vtom smyslu, Ze spotiebitel bude pfi nadkupu vyrobku
vtomto obalu ocekavat jiny vyrobek, s nimz si spojuje jeho znamé dobré
vlastnosti. Proto podle navrhovatele napadena ochranna znamka vede ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c) zdkona €. 441/2003 Sb. ke klamani
verejnosti, a existuje tak divod pro jeji zruseni.

Ve shora uvedené véci bylo dne 17.12.2009 vydano rozhodnuti
o zamitnuti pfedmétného navrhu na zruseni této barevné obrazové ochranné
znamky s odUvodnénim, Ze tento navrh uplatnény navrhovatelem s odvolanim
na ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c) zakona €. 441/2003 Sb. nelze povazovat
za opravnény, nebot navrhovatel nepfedlozil Zadné dukazni materialy, které by
relevantnim zpusobem svédCily o klamani napadené barevné obrazové
ochranné znamky ¢. 275096 u spotiebitelské verejnosti, a to ani z hlediska
jejiho celkového grafického provedeni ve vztahu k vyrobkim, pro néz je
zapsana ve tfidé 1 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, a ani ve vztahu
k jejimu vlastnikovi, na zakladé jehoz objednavky bylo vytvofeno oznaceni
tvofici napadenou ochrannou znamku, pficemz za samotnou kvalitu
prodavanych vyrobku jako takovych odpovida vlastnik ochranné znamky a
Ufad neni kompetentni tuto otazku ve vztahu k vyrobkim jiného subjektu fesit.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené |huté
rozklad, v jehoZ dodate¢ném vécném odlvodnéni, doruéeném Ufadu dne
24.2.2010, uvedl nazor, Ze zduvodnéni napadeného rozhodnuti plsobi
dojmem, Ze se organ prvého stupné fizeni pfiliS nezabyval jeho hlavnimi
tvrzenimi a argumenty. Divodem pro podani navrhu na zruSeni pfedmeétné
ochranné znamky je podle ného zplsob, jakym je tato ochranna znamka
uzivana, nebot ve svém dusledku muze vést ke klamani vefejnosti. Podle
navrhovatele pfitom neni pochyb o tom, Ze vlastnik napadené ochranné
znamky uziva nyni tuto ochranou znamku pro obal, v némz prodava vyrobek
o nazvu ,METALTEC-1%, coz je zuSlechtova¢ kovl. V obalu v podobé
ochranné znamky pfitom jiz vletech 1998 az 2001 distribuoval jiny vyrobek
(i kdyz s obdobnym vyuZzitim), a to ,MILITEC-1% coz podle navrhovatele
vlastnik sam potvrdil v Zalobé proti navrhovateli ze dne 13.7.2001 vedené
Méstskym soudem v Praze, pficemz tuto skute¢nost dale potvrdila i plvodni






