Okresni statni zastupitelstvi
U Nemocnice ¢. 89

26101 Pi¥ibram

3 ZN 542/2007-6

Opatreni

Dne 10. 7. 2007 bylo komisafem Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Okresniho feditelstvi Policie CR v Pibrami predlozeno podani Véclava Janouska.
jednatele spole¢nosti METALEC-CZ. s.r.o., v&etné pfiloh, ze dne 29. 6. 2007.

Podéani obsahuje informaci. Ze byla Krajskému soudu v Praze a Komofe
patentovych zastupcu podana stiznost na znalce ing. Miroslava Karase pro jeho
chovani, kdy dle nazoru sté¢Zovatele znalec svym jednanim porusuje slib podle zakona
o znalcich a tlumocnicich. Ze bude svou ¢innost vykondvat nestranné. Z piiloh
vyplyva, Ze podatel nestrannost znalce dovozuje zodpovédi znalce na otazky
polozené policejnim orgdnem, kdy na otdzku, zda provedeni vinéty vyrobku
MILITEC-1 dodavaného na trh spole¢nosti GSPP, s.r.o.. mize u pramérného
zakaznika vyvolat dojem, Ze se jedna o vyrobek poskozené spole¢nosti METALTEC-
CZ, odpovidd, Ze miiZe, aviak tento dojem miiZe puisobit i opagné.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami po posouzeni
tohoto podani podle jeho obsahu dospela k zdvéru, Ze se jedna o vyjadreni
poskozeného. nikoliv o namitky ve smyslu § 105 odst. 3 trestniho faddu. Podani
neobsahuje namitky proti osob& znalce ¢i namitky proti odbornému zaméfeni znalce
nebo proti formulaci otédzek poloZenych znalci v opatieni policejniho organu CTS:
ORPB-834/TC-80-2007 ze dne 5. 4. 2007, aviak pouze konstatovani. ze vzhledem
k odpovédim na otazky ¢. 4. 5, a 6, neni znalec nestranny. Podani neobsahuje zadné
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné uéinit zavér. Ze jsou zde divody
vylouceni znalce z podani znaleckého posudku, tedy Ze by pro jeho pomér k véci,
k organim provadéjicim fizeni, k u€astnikim nebo kjejich zastupcim byla
pochybnost o jeho nepodjatosti. Zadné takové skuteCnosti nebyly zjidtény ani
v pribéhu provérovani.

S ohledem na vy3e uvedené bude toto podani véetné pfiloh posouzeno jako
vyjéadieni poskozeného a bude zalozeno do trestniho spisu.

Dne 13. 7. 2007 bylo komisafem SluZzby krimindlni policie a vy3etfovani
Okresniho feditelstvi Policie CR v P¥ibrami predlozeno podani JUDr. Jana Frice,
pravniho zastupce spole¢nosti METALTEC-CZ, s.r.o., veetné pfilohy (rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19.11.2004 sp. zn. 46 Cm 44/2002), ze dne 9.7.2007.

Pravni zastupce vyse uvedené spolecnosti navrhuje zadani vypracovani nového
znaleckého posudku se zaméfenim na posouzeni, zda ochranna znamka oznamovatele
¢. 275296 je obsazena v obalu vyhotoveného obchodni spole¢nosti GSPP, s.r.o., na
némz je uveden ndpis MILITEC-1, nebo-li zda tato obchodni spole¢nost neuvédi



zdkaznika v omyl a zejména zda neporusuje prava oznamovatele ztéto ochranné
znamky. Navrh je oduvodnén tim, Ze odpovédi znalce jsou dle ndzoru podatele
nepiesveédcCivé, resp. vyhybavé: znalec se mél vyjadrit k tomu, zda obal vyhotoveny
firmou GSPP, s.r.o.. obsahuje zakladni, popf. i jiné markanty, které jsou typické pro
papirovou krabicku oznamovatele, jejiz vzhled a tvar je chranén ochrannou znamkou.
Podle nazoru podatele se znalec naleZit€ nevypofadal se zadanim policie.

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Pfibrami po posouzeni
tohoto podani podle jeho obsahu dospéla k zavéru, Ze se jedna o vyjadieni
poskozeného podané pravnim zastupcem. resp. navrh na doplnéni dokazovani, nikoliv
o namitky ve smyslu § 105 odst. 3 trestniho fadu. Podani neobsahuje namitky proti
osobé znalce ¢1 namitky proti odbornému zaméfeni znalce nebo proti formulaci otazek
polozenych znalci v opatfeni policejniho organu CTS: ORPB-834/TC-80—2007 ze
dne 5. 4. 2007, av3ak pouze konstatovani, Ze dle nazoru podatele se mél znalec
vyjadrit k otdzce, zda ochrannd znamka oznamovatele ¢. 275296 je obsaZena v obalu
vyhotoveného obchodni spole¢nosti GSPP, s.r.0., na némz je uveden napis MILITEC—
1: v souvislosti s tim navrhuje vypracovéni nového znaleckého posudku.

Vzhledem k tomu, Ze podéni neobsahuje Zadné skuteénosti, na zaklade kterych
by bylo mozné u€init zavér, Ze jsou zde divody vylouceni znalce ing. Miroslava
Karase z podani znaleckého posudku, tedy Ze by pro jeho pomér k véci. k organiim
provadéjicim fizeni, k i€astnikiim nebo k jejich zastupcim byla pochvbnost o jeho
nepodjatosti, ani takové skute¢nosti nebyly v pribéhu trestniho ¥izeni zjistény, neni
duvod vyzadovat novy znalecky posudek jinym znalcem. Ve véci bude vyzadén
dodatek znaleckého posudku, znaleci bude uloZeno vyjadfit se k tomu, zda obal
vyrobku MILITEC-1 dodévaného na trh spole¢nosti GSPP, s.r.o., obsahuje prvky
shodné ¢i obdobné s prvky na obalu vytvoteném spole¢nosti METALTEC-CZ, s.r.o.
Tato otdzka nebyla znalcem v podaném posudku zodpovézena a znalce se tedy s timto
nevypofadal, a to proto, Ze mu takova otizka nebyla poloZena; znalec tedy
neodpovédél nepfesvédCivé ¢i vyhybavé, znalec zodpovédél otdzky, které mu byly
polozeny. Otazka, zda obchodni spole¢nost GSPP, s.r.o., neuvadi zakaznika v omyl a
neporuSuje prava oznamovatele z této ochranné znamky, je otazkou pravni, znalec
takovou otazku zodpovédét nemuze.

S ohledem na vySe uvedené bude toto podani véetné pfiloh posouzeno jako
vyjadfeni poSkozeného a bude zaloZeno do trestniho spisu. V prabéhu trestniho fizeni
bude vyzadan doplnék znaleckého posudku. jak vyse uvedeno.

V Piibrami, dne 13. srpna 2007

S Statni zastupkyné:
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