Rok 2007

K uvedenému podani dvou trestnich oznameni na Policii CR pro
trestny Cin porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému puvodu § 150, tr. zdkona, porusovani autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi § 152, tr.
Zékona a nove¢ zaloby u Krajského soudu v Praze na ochranu prava
z ochranné znamky, kterych se dopousti od roku 2001 az doposud
statutarni zastupci GSPP, spol. s.r.0., se sidlem Praha 4, Seviena 1302,
IC: 26443856 mé vedly tyto zavazné skutednosti :

Po opétovném a diukladném prostudovani :
1. Usneseni Policie Ceské republiky CTVS:ORIV-7229/0HK-1-2004-VO
vydané v Praze 15. unora 2006 :
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Spole¢nost GSPP, spol. s r.o. prodava od roku 2001 vyrobek MILITEC-1
jako vyhradni distributor pro Ceskou republiku. PouZivd obal, ktery je dle
vysledku znaleckého posudku zaménitelny s obalem spole¢nostt METALTEC-
CZ, s.r.o. a vychazi z toho, Ze obal vytvoieny spolecnosti ADRO-ART Piibram
panem Petrem Satavou neni jeho autorskym dilem, ale Ze obal pro vyrobek
MILITEC-1 vychazi zcela  zpuvodniho navrhu spole¢nosti MILITEC
CORPORATION, ktera tento produkt prodavala ve spojenych statech jiz
v poloving 90. let.

Spor mezi vySe uvedenymi spole¢nostmi byl feSen Utadem priimyslového
vlastnictvi, Mé&stskym soudem v Praze a Vrchnim soudem v Praze. (Krajsky
soud v Praze neni zamérné policejnim komisarem uveden).

Pravnim zastupcem spolec¢nosti METALTEC-CZ, s.r.o. byly do spisového
materialu zalozeny rozhodnuti jednotlivych instituci a dolozil ¢estna prohlaSeni
Petra Satavy a Karla Baleka o tom, Ze pfedmétny obal sami vytvofili a e se
jedna o jejich autorské dilo, ale pti vyslechu Petra Satavy jako svédka uvedl do
protokolu, Ze se jedna jen Castecné o jeho autorské dilo, Ze Castecné vychazel pii
tvoteni obalu z ptivodniho navrhu vytvotfeného ve spojenych statech pro produkt
MILITEC-1 a tim potvrzuje 1 vypovéd pana Jana Brandejse, ze se nejednd o
puvodni autorské dilo, ale Ze prfedmétny obal byl jiz pouzivan pro produkt
MILITEC-1 ve spojenych statech a k pouzivani obalu jej opraviiuje vyhradni
zastupovani spole¢nosti ~ MILITEC CORPORATION (ADAPTIVE
MOLECULAR, INC).




Predmétem ochrany podle prava autorského jsou dila, ktera jsou
jedineénym vysledkem tvuréi ¢innosti autora, ale sam autor dila ve vyslechu
uvadi, Ze se jedna o ¢astecné autorské dilo, ze vychazel z ptivodniho navrhu pro
produkt MILITEC-1, ve kterém byl distribuovan spole¢nosti MILITEC-1. Na
tento piivodni navrh se odvoldvaji zastupci spole¢nosti GSPP, spol. s r.0., ktefi
zacali v roce 2001 prodavat produkt MILITEC-1 v Ceské republice ve stejném
obalu. Je pravdou, Ze spole¢nost GSPP, spol. s r.o. méla situaci uleh¢enou
pri_dodavani produktu na trh protoze spole¢nost METALTEC-CZ, s.r.o.
uvedla tento produkt a jeho specifické vvobrazeni na trh a jednoznacné
s tim bylo spojeno i vynaloZeni nemalych finan¢nich prostiedki. Na druhé
strané nebyly zjiStény dikazy, ze by spolecnost GSPP, spol. sr.0. jednala
s imyslem porusit autorskd prava, ale snazila se hdjit zajmy spolecnosti
MILITEC CORPORATION (ADAPTIVE MOLECULAR, INC), kterou
zastupovala v Ceské republice a chranit ptivodnost obalu, ktery byl v USA jiz
uzivan pro produkt MILITEC-1.

2. Usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, ¢.j. 3 ZN
4978/2004 — 28 — 32 /30/ vydaného v Praze dne 28.7.2006 :
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V pribéhu Setieni nebvylo prokazano, Ze by ze strany statutarnich
zastupcu spol. GSPP spol. s r.o. ani jiné osoby doSlo ke spachani trestného
jednani, které by spliiovalo skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu.

Statni zastupce povazuje za nutné zdiiraznit nékteré skutecnosti, které s celou
rozsahlou véci souviseji.

I. strana 2

Jednak je pottebné piipomenout, coz vyplyva 1 s odivodnéni napadeného
usneseni, Ze Cast trestniho ozndmeni stézovatele tykajici se spachani trestného
¢inu nekalé soutéze dle § 149 tr. zakona byla jiZ ptisluSnym policejnim orgdnem
dle § 159a odst. 1 tr. fadu odloZena s tim, Ze ve véci nejde o podezieni z tr. ¢inu
nekald souté¢z dle § 149 tr. zdkona a ani ztrestného ¢inu matreni vykonu
ufedniho rozhodnuti dle § 171 tr. zdkona. Proto tedy pfedmétem napadenému
usneseni a piedchazejiciho postupu policejniho orgdnu neni provéiovani této
¢asti oznameni.

IL.

Statni zastupce ma dale za to, Ze ani podezieni ze spachani trestného Cinu
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi dle § 152 tr. zakona neptichazi k uvahu, nebot’ zakon ¢. 121/2000 Sb.
v plném znéni (autorsky zdkon) ptfesné jiz ve svych tivodnich ustanoveni urcuje,
co je autorskym dilem, kdo je autorem dila, kdy vznika pravo autorské a co je



obsahem (vylucna prava osobnosti a vylu¢na prava majetkova). V souvislosti
s provéfovanou trestni veéci s odkazem na uvedena ustanoveni autorského
zdkona a v neposledni fadé i na prohlaSeni svédka Petra Satavy, jehoZ autorska
prava méla byt dle stéZovatele zifeyjmé poSkozena, kdy pii vyslechu ze dne
14.11.2005 uvedl, ze k predmétnému obalu autorska prava nevlastni, doSel 1
statni zastupce stejné€ jako policejni organ k zavéru, ze nebyla naplnéna skutkova
podstata ani tohoto trestného ¢inu tedy poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 152 tr. zak.

III. strana 3 :

Statni zastupce je toho nazoru, ze jediny trestny ¢in, jehoz spachani by mohlo
pfipadat samoziejmé za splnéni zdkonnych podminek v tvahu, je trestny ¢in
poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni
dle § 150 tr. zdkona. Nicméné zrejstiiku ochrannych zndmek vyplyva, ze
ochranné zndmka, kterd byla pfedmétem trestniho provétovani, byla zapsana az
dnem 29.9.2005, pficemz  datem zvefejnéni piihlasky bylo 15.6.2005.
Z uvedeného a zustanoveni zdkona €. 441/2003 Sb. (zdkon o ochrannych
znamkach) lze tedy dovodit, Ze vylu¢né pravo uzivat ochrannou zndmku a
poZivat jeji zdkonné ochrany lze aZ ode dne zapisu ochranné znamky v rejstiiku
ochrannych znamek vedeném Utadem primyslového vlastnictvi. Proto nemohlo
dojit minimalné¢ do dne zdpisu ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych
znamek ani k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani prav
k ochranné¢ zndmce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu dle §
150 tr. zakona.

Trestni zakon 140/61 Sb. :

Hlava druha
Zaklady trestni odpovédnosti

§3
Judikatura SSRS - trestni
Trestny ¢in
(1) Trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecny Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto
zakong¢.
(2) Cin, jehoz stupen nebezpeénosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz
jinak vykazuje znaky trestného Cinu.
(3) K trestnosti ¢inu je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li tento zdkon vyslovné, Ze
postaci zavinéni z nedbalosti.
(4) Stupent nebezpec€nosti ¢inu pro spolecnost je urovan zejména vyznamem chrdnéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotfen, zpisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Zavinéni



§4
Judikatura SSRS - trestni
Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel
a) chtél zpusobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chran€ény timto
zakonem, nebo
b) védél, ze svym jednanim muze takové porusSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén.

Pachatel, spolupachatel a u¢astnik trestného ¢inu

§9
Judikatura SSRS - trestni
(1) Pachatelem trestného ¢inu je, kdo trestny ¢in spachal sam.
(2) Byl-li trestny ¢in spachan spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z
nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé).

§10
Judikatura SSRS - trestni

(1) Ugastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu je, kdo umyslné

a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator),

b) navedl jiného k spachani trestného ¢inu (navodce),

¢) poskytl jinému pomoc k spachdni trestného Cinu, zejména opatienim prostiedkil,

odstranénim ptekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem pfispét po trestném ¢inu

(pomocnik).
(2) Na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a
trestnosti pachatele, jestliZze tento zdkon nestanovi néco jiné¢ho.

Oddil ¢tvrty
Trestné Ciny proti piredpisim o nekalé soutézi, ochrannych znamkach, chranénvch
vzorech a vynalezech a proti autorskému pravu, proti praviim souvisejicim s pravem
autorskym a proti pravum k databazi

§149
Nekala soutéz
Kdo jednanim, které je v rozporu s piedpisy upravujicimi soutéZ v hospodarském styku nebo
se zvyklostmi soutéZe, poSkodi dobrou povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku
soutézitele, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo pen€zitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

§150
Judikatura SSRS - trestni
PoruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni
pivodu
(1) Kdo doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznacované
ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou snadno s ni
zaménitelnou, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta nebo pené€zitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejn€ bude potrestan, kdo pro dosazeni hospodarského prospéchu
a) neopravnéné uziva obchodni jméno nebo jakékoliv oznaceni s nim zameénitelné, nebo




b) uvede do obéhu vyrobky neopravnéné opatfené oznacenim puvodu, k némuz piislusi
vyhradni pravo jinému., nebo oznac¢enim puvodu snadno s nim zaménitelnym.

§152
Judikatura SSRS - trestni
Porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi

(1) Kdo neopravnéné zasahne do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému
vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu
vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym
trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znaény prospéch, nebo

b) dopusti-li se takového ¢inu ve znaéném rozsahu.

HLAVA 1
PRAVO AUTORSKE
Dil 1
Piedmét prava autorského

§2

Autorské dilo
(1) Pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které
je jedinecnym vysledkem tviréi Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené feci
nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo
choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné,
jako je dilo malifské, grafické a sochaiské, dilo architektonické vcetné dila
urbanistického, dilo uzit¢ho umeéni a dilo kartografické.

§8
Spoluautori
(1) Pravo autorské k dilu, které vzniklo spole¢nou tvlrc¢i ¢innosti dvou nebo vice autorti
do doby dokonceni dila jako dilo jediné (dilo spoluautortt), pfislusi vSem spoluautorim
spolecné a nerozdilné. Na Ojmu vzniku dila spoluautort neni, lze-li vysledky tvirci
¢innosti jednotlivych spoluautori do dila odlisit, pokud tyto nejsou zplsobilé
samostatného uziti.

Dil 3
Vznik a obsah prava autorského
Oddil 1
Obecna ustanoveni

§9



Vznik prava autorského
(1) Pravo autorské k dilu vznik4 okamzikem, kdy je dilo vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé.

(2) Znic¢enim véci, jejimz prostiednictvim je dilo vyjadieno, nezanikd pravo autorské k
dilu.

(3) Nabytim vlastnického prava nebo jiného vécného prava k véci, jejimz prostfednictvim
je dilo vyjadieno, nenabyva se opravnéni k vykonu prava dilo uzit, neni-li dohodnuto ¢i
nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak. Poskytnutim opravnéni k vykonu prava dilo uZit jiné
osob¢ zustavd nedotéeno vlastnické pravo nebo jind vécnd prava k véci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadieno, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li ze zvlastniho
pravniho piedpisu jinak.

(4) Vlastnik ¢i jiny uzivatel véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadieno, neni povinen
tuto véc udrzovat a chranit pted zni¢enim, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li ze zdkona
jinak.

§10
Obsah prava autorského
Pravo autorské zahrnuje vylu¢na prava osobnostni (§11) a vylu¢na prava majetkova (8§12

anasl.).

Oddil 2
Osobnostni prava

§11
(1) Autor ma pravo rozhodnout o zverejnéni svého dila.

(2) Autor ma pravo osobovat si autorstvi, v€etné¢ prava rozhodnout, zda a jakym zplisobem
ma byt jeho autorstvi uvedeno pii zvefejnéni a dalSim uziti jeho dila, je-li uvedeni
autorstvi pii takovém uziti obvyklé.

(3) Autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zeyména pravo udélit svoleni k jakékoli
zméné nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zdkon jinak. Je-li dilo uzivano
jinou osobou, nesmi se tak dit zpisobem sniZzujicim hodnotu dila. Autor ma pravo na
dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z
povahy dila nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby
autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil.

(4) Osobnostnich prav se autor nemtize vzdat; tato prava jsou nepifevoditelna a smrti
autora zanikaji. Ustanoveni odstavce 5 tim neni dotceno.

(5) Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uzito jen
zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu a, je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila,
nejde-li o dilo anonymni. Ochrany se muze domdhat kterdkoli z osob autorovi
blizkych,1a) toto opravnéni maji, i kdyz uplynula doba trvani majetkovych prav
autorskych. Této ochrany se mize vzdy domaéhat i pravnicka osoba sdruzujici autory nebo
prislusny kolektivni spravce podle tohoto zakona (§97).

Oddil 3



Majetkova prava

§12
Pravo dilo uzit
(1) Autor ma pravo své dilo uzit v ptvodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné
podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné
osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba muze dilo uzit bez udéleni
takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto zakonem.

(2) Poskytnutim opravnéni podle odstavce 1 pravo autorovi nezanikd; autorovi vznika
pouze povinnost strpét zdsah do prava dilo uzit jinou osobou v rozsahu vyplyvajicim ze
smlouvy.

(3) Autor ma pravo pozadovat na vlastniku véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadieno,
aby mu ji zpfistupnil, pokud je toho tfeba k vykonu prav autorskych podle tohoto zékona.
Toto pravo nelze uplatnit v rozporu s opravnénymi z4jmy vlastnika; vlastnik neni povinen
autorovi takovou véc vydat, je vSak povinen na zadost a ndklady autora zhotovit fotografii
nebo jinou rozmnozeninu dila a odevzdat ji autorovi.

CAST I,’RVN,i
OCHRANNE ZNAMKY

HLAVAI
OBECNA USTANOVENI
Pojem ochranné znamky

§1

Oznaceni, ktera mohou tvorit ochrannou znamku

Ochrannou zniamkou miiZze byt za podminek stanovenych timto zédkonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpisobilé
odliSit vvrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluZeb jiné osoby.

, HLAVA I ,
UCINKY OCHRANNE ZNAMKY

§8
Prava z ochranné znamky
(1) Vlastnik ochranné znamky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou znadmku ve spojeni s
vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané
ochranné znamky vypisem z rejstiiku, poptipad€ osvéd€enim o zapisu. Vlastnik ochranné
znamky je opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou znacku a.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak (§10 a 11), nikdo nesmi v_obchodnim styku bez
souhlasu vlastnika ochranné znimky uzivat
a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné
s témi, pro které je ochrannd znamka zapsdna,
b) oznaceni, u né¢hoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl nebo sluzeb oznac¢enych ochrannou znamkou a




oznacenim existuje pravdépodobnost zadmény na strané¢ vefejnosti, vcetné
pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou,

¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je ochrannd zndmka zapsana, avSak jde o
ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by
nepoctive tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo
jim bylo na Gjmu.

(3) Pro potieby odstavce 2 se za uzivani v obchodnim styku povazZuje zejména
a) umist'ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly,
b) nabidka vyrobkll pod timto oznacenim, jejich uvadeéni na trh nebo skladovani za
timto ucelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim,
¢) dovoz nebo vyvoz vyrobkl pod timto oznacenim,
d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

(4) Byla-li ochrannd zndmka zapsdna na jméno obstaravatele bez souhlasu vlastnika
znamky (dale jen "ochrannd znadmka zapsand na jméno obstaravatele"), ma takovy
vlastnik pravo zakézat uzivani znamky obstaravatelem, ledaze by tento obstaravatel své
jednani fadné odiivodnil.

3. Rozhodnuti Predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi vydany v Praze
dne 23.111. 2005 O-169857.

4. Rozhodnuti Pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi vydany v Praze
dne 23.111. 2005 O-169858.

5. Rozhodnuti Pf¥edsedy Uradu primyslového vlastnictvi vydany v Praze
dne 24.111. 2005 0-170692.

Rozhodnuti Pedsedy Utadu primyslového vlastnictvi :
Zikon €. 137/1995 Sb., 441/2003 Sb.,

Strana 4.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. 1) uvedeného zikona se prihlaSované
oznaceni nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamKky do rejstiiku podanych u Ufadu osobou, které naleZi prava
k autorskému dilu, pokud autorské dilo miize byt uzivanim prihlaSeného
oznaceni dotéeno.

S prihlédnutim k ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. odvolaci
organ z podnétu prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
pricemz zjistil nasledujici skutec¢nosti.

Strana 7.

V tomto rozhodnuti doSel organ prvého stupné Fizeni K nazoru, Ze
prihlaSované oznaceni je zaménitelné s autorskym dilem, jehoZ autorem je
pan Petr Satava, a zipisem p¥ihlagovaného oznaleni do rejstiiku by proto
doslo k zasahu do jeho starSich prav, jez jsou chranény zakonem.




6. Podané Zaloby u Méstského soudu v Praze dne 13.7.2001 evidované pod ¢.j.
41 Cms 137/2001 podané pravnim zastupcem JUDr. Janem FriCem,
advokatem, Zalobkyné¢ METALTEC-CZ, s.r.0., se sidlem Slunné 299, 26101
Ptibram, IC . 25687956, proti zalované GSPP spol. s.r.o., se sidlem Praha 4,
Seviena 1302, PSC 14000, IC : 26443856 :

»Zaloba na ochranu prav poruSenych nekalym soutéZnim jednani a
navrh na vydani predbéZného opatireni®.

7. Rozsudku jménem republiky vydany Méstskym soudem v Praze, ¢.j. 41 Cm
137 /2001 — 84 z 8. fijna 2004 :

8. Rozsudku jménem republiky vydany Vrchnim soudem v Praze, ¢.j. 3 Cmo
10/2005-141ze dne 14. btezna 2006 :

9. Cituji z Rozsudku jménem republiky vydany Meéstskym soudem
v Praze, ¢.j. 41 Cm 137 /2001 — 84 z 8. Fijna 2004 :

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Zalobce:  METALTEC-CZ, s.r.o.
Zalovana : GSPP, spol. s.r.o.

Strana 1
I. Zaloba o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se prodeje produktu
MILITEC-1 v obalu vytvofeném Zalobcemse zamita .

Strana 2,3

Zalovany (GSPP, spol. s.r.o0.) uéinil nespornou skute¢nost, Ze v sou¢asné
dobé prodava, resp. distribuuje vyrobek v obalu tak, jak je popsan v petitu
zaloby.

Namitl, Ze zalobce (METALTEC-CZ, s.r.0.) pouzil vobalu nazev
MILITEC-1, ktery nebyl bez souhlasu vyrobce a vlastnika ochranné znamky
(firmy Militec Corporation, Militec, Inc. a Adaptive Molecular Technologies,
Inc.) opravnén pouZit.

Pokud Zalobce tvrdi, Ze vytvoril obal a oznacil ho jednotlivymi symboly, je
nutno uvést, Ze pravé ozubend kola jsou charakteristickd pro oznaceni produktu
MILITEC-1, jsou uvedena na origindlnim baleni produktu a jsou uvedena na
webovych strankach firmy www.militec-1.com. VesSkeré znaky obalu jsou znaky
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obalu pouzivaného spolecnosti Militec Corporation. Tyto znaky se objevily i
v roce 1999 v Polsku. Od roku 2002 vyrobce produktu zménil vizaz obalii,
nicméné zakladni markanty mimo oznaceni New Formula, piivodni obaly,
v jakvch byl vyrobek prodavan v USA.

Strana 4,5

Po upozornéni zalovaného, Ze spoleCnost Plastmall prodava padélany produkt za
pouziti jejich obchodni znacky, vyzval p. Bajenského, ze tuto obchodni znacku
uzivat nesmi..

Brad Giordani potvrdil, Ze symboly ozubenych kol a motoru byly pouzity na
baleni MILITEC-1 v druhé poloviné 80. let, jejich barevna kombinace ¢erveno-
modra, tato barevna kombinace je typickd pro produkty MILITEC-1. Tato
zjiSténi__soud opirel o e-mail Brada Giordaniho z23.8.2004. Usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20.2.2002 sp. Zn. 46 Cm 44/2002 soud ulozil
zalobci (METALTEC-CZ, s.r.0.) povinnost zdrzet se prodeje produktu s ndzvem
MILITEC-1, pfi prodeji svych vyrobkil uzivat oznaeni MILITEC, zdrzet se
prodeje produktu METALTEC-1 v prodejnim obalu z papirové krabicky
potisténe zakladni modrou barvou...... atd.

Dile soud provedl dikaz odbornym vyjadienim Policie CR
z227.4.2001 ¢.j. PSP-3312/OKTE-Ex-Che-2001. Zjisténi ucdinéna z tohoto
listinného diikazu v§ak pro rozhodnuti ve sporu neshledal podstatnymi.

Dalsi dikazy oznacené ucastniky rizeni soud neprovedl, nebot’ pro
rozhodnuti ve sporu mu postacovala zjiSténi tykajici se opravnénosti uziti
symboli ozubenvch kol a profilu motoru. Tato zjiSténi soud ucinil z dosud
provedenvch diikazii, provedeni dalSich dukazi by tak jiz bylo nadbytec¢né.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

Predmétem Zaloby neni ochrana prav autorskvch, soud se proto nezabyval,
zda papirova krabicka zhotovena na zakazku pro Zalobce je ve smyslu
zakona autorskvm dilem a zda bvla porusena prava autora. Soud vzal za
rozhodujici skute¢nost, Ze dominantnimi prvky obalu jsou symboly
ozubenych kol a profilu motoru. Tyto znaky jsou vSak prizna¢né pro
vyrobce produktu MILITEC-1, jak to i potvrdil ve svém pisemném

vyjadreni.

Strana 6

Pt1 posuzovani opravnénosti naroku zalobce nelze rovnéz odhlédnout od
skute¢nosti, ze Zzalobci byla soudem uloZena povinnost zdrzet se uzivani obalu
opatfené¢ho symboly ozubenych kol a profilu motoru pro vyrobek METALTEC-
1. Zalobce se nemiize domshat soudni ochrany pokud jde o uZivani obalu
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opatireného predmétnyvmi symboly, kdyZz sam takovy obal na zakladé
rozhodnuti soudu uzivat nesmi.

S ohledem na shora uvedené proto soud Zalobu v celém rozsahu
zamitl.

V Praze dne 8. fijna 2004
Mgr. Jiti Curda,v.r., samosoudce

1. Méstsky soud v Praze :

Zalobce : METALTEC-CZ, s.r.0.
Zalovana : GSPP, spol. s.r.o.

e Podana zaloba firmou METALTEC-CZ, s.r.o. k Méstskému soudu v Praze s zadosti o
vydani predbézného opatieni, ze dne 13. €ervence 2001, advokatem JUDr. Janem Fricem
zaevidovano pod ¢.j. : 41 Cm 137/ 2001.

e Vydané pfedbézné opatieni Méstskym soudem v Praze 16. ¢ervence 2001 ¢.j. 41 Cm
137/2001 — 6.
Samosoudce : JUDr. Iva Novotna.

e QOdvolani GSPP, spol. s.r.o. k Vrchnimu soudu v Praze, ze dne 15. srpna 2001, doslo
k Méstskému soudu v Praze dne 17.08.2001, evidovano pod ¢.j. : 41 Cm 137/2001-6.

e Vydané usneseni Vrchnim soudem v Praze dne 30. ledna 2002 ¢.j. : 3 Cmo 252 / 2001 —
25, které zruSilo predbézného opatieni vydaného Méstskym soudem v Praze dne 16.
¢ervence 2001. ¢.j. 41 Cm 137 /2001 - 6,

Senat Vrchniho soudu v Praze ve slozeni :

Predsedkyné¢ :  Mgr. Dagmar Javlrkova

Soudci : JUDr. Milo§ Tomsa
Mgr. Michaela Kudgjova

e Vydané usneseni Méstskym soudem v Praze o zméné navrhu , ¢.j. : 41 Cm 137/2001-34,
ze dne 24. zari 2002.
Samosoudce : Mgr. Jiti Curda

¢ Rozsudek jménem republiky vydany Méstskym soudem v Praze ¢.j. 41 Cm 137/2001-84,
ze dne 8. fijna 2004. 5
Samosoudce : Mgr. Jiti Curda

e Odvolani ze dne 10. listopadu 2004 k ¢.j. : 41 Cm 137 / 2001 — 84, proti Rozsudku
jménem republiky, ktery vynesl Méstsky soud v Praze dne 8. fijna 2004 k Vrchnimu
soudu v Praze, advokatem JUDr. Janem Fricem.
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Podand Zaloba k Méstskému soudu v Praze dne 31. biezna 2006 s Zzadosti o vydani
predbézného sp.zn. 41 Cm 137/2001, advokatem JUDr. Janem Fri¢em.

Vydané usneseni Méstskym soudem v Praze ¢.j. 41 Cm 137 / 2001 - 111, ze dne 5.
dubna 2001. Navrh na vydani predbézneho opatieni se zamita.
Samosoudce : Mgr. Jifi Curda

Odvolani METALTEC-CZ, s.r.o. k Vrchnimu soudu v Praze, advokatem JUDr. Janem
Fricem k €.j. 41 Cm 137 / 2001 — 111 ze dne 13. dubna 2005, ptijaté¢ Méstskym soudem
v Praze dne 14. 04. 2001.

Vydané usneseni Vrchnim soudem v Praze €.j. 3 Cmo 158 / 2005 - 122, ze dne 27.
¢ervence 2005, které potvrzuje Usneseni soudu prvniho stupné .
Senat Vrechniho soudu v Praze ve slozeni :
Ptedseda : JUDr. Jiti Macek
Soudkyné : JUDr. Yvona Svobodova
Mgr. Michaela Kud¢jova

Vydany Rozsudek jménem republiky Vrchnim soudem v Praze dne 14. biezna 2006 ¢.j. :
3 Cmo 10 /2005 — 141. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve véci potvrzuje.
Senat Vrchniho soudu v Praze ve slozenti :
Predsedkyné : JUDr. Yvona Svobodova
Soudci : JUDr. Jiti Macek
Mgr. Michaela Kud¢jova

2. Krajsky soud v Praze :

Zalobce : ADAPTIVE MOLECULAR
TECHNOLOGIES, INC.,USA.
Zalovana : METALTEC-CZ, s.r.o.

Podana zaloba ADAPTIVE MOLECULAR TECHNOLOGIES,INC. se sidlem 118 28
Pika Drive Waldorf, Md. 20601, €.j. 46Cm 44/2002, ze dne 18. tinora 2002 ke
Krajskému soudu v Praze advokatem JUDr. Ludkem Trundou a nepodepsanou jednatelem
spole¢nosti v Praze dne 14. inora 2002 Bradem Giordanim.

Vydané usneseni o pfedbézném opatieni Krajskym soudem v Praze ¢.j. 46 Cm 44/2002
ze dne 20. unora 2002 .
Soudce : JUDr. Tomas Maly

Podané odvolani METALTEC-CZ, s.r.o., dne 22. biezna 2002 Kk Vrchnimu soudu
v Praze proti vydanému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. inora 2002 ¢&.j. 46
Cm 44/ 2002.

Vydané Usneseni Vrchniho soudu v Praze €.j. 3 Cmo 218 / 2002 - 43, ze dne 29.
listopadu 2002.
Senat Vrchniho soudu v Praze ve slozenti :
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Piedseda : JUDr. Jifi Macek
Soudci : JUDr. Milos Tomsa CSc
Mgr. Michaela Kudéjova

Podany navrh dne 18.04.2003 ke Krajskému soudu v Praze na zruSeni pfedb&ézného
opatieni a domahani se zruseni piedbézného opatieni vydaného dne 20. tinora 2002
Krajskym soudem v Praze, €.j. 46 Cm 44 / 2002, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze, €.j. 3 Cmo 218/2002-43, ze dne 29. listopadu 2002.

Vydané usneseni Krajskym soudem v Praze , jednaci ¢islo 46 Cm 44 / 2002 - 52, ze dne
13. ¢ervna 2003.

Soudkyné : JUDr. Hana Hrabovcova

Odvoléni se k Vrchnimu soudu v Praze proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13.
¢ervna 2003 ¢.j. 46 Cm 44/2002-52, ze dne 21. 07. 2003 , JUDr. Jan Fri¢, advokat.

Vydané Usneseni €.j. 3 Cmo 257 / 2003 — 64, dne 31. biezna 2004 Vrchnim soudem
v Praze o ochranu proti nekalé soutézi, k odvolani Zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 13. ¢ervna 2003, ¢.j. 46 Cm 44 / 2002 - 52, ze dne 13. ¢ervna 2003.
Senat Vrchniho soudu v Praze ve slozeni :
Predseda : JUDr. Jiti Macek
Soudkyné : JUDr. Yvona Svobodova

Mgr. Michaela Kudéjova

Vydany Rozsudek jménem republiky, Ceska republika Krajskym soudem v Praze,
ktery rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Hrabovcovou v pravni véci Zalobce
ADAPTIVE MOLECULAR TECHNOLOGIES.INC. se sidlem 118 28 Pika Drive
Waldorf, Md. 20601, USA, zastoupeného JUDr. Lud’kem Trundou, advokatem, ¢.j.
46 Cm 44/2002-98, ze dne 19. listopadu 2004. V pisemném provedeni obdrzel pravni
zastupce JUDr. Jan Fri¢, advokat dne 28. srpna 2005, Zalovany prostirednictvim
svého pravniho zastupce JUDr. Jan Frice, advokata dne 30. srpna 2005 .

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. ¢ervence 2006 a je vvkonatelné.

Krajsky soud v Praze dne 8. prosince 2006.

Soudy v Ceské republice

Dle Ustavy Ceské republiky vykonavaji jménem republiky soudni moc nezavislé soudy
(¢lanek 81).

Soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpusobem poskytovaly
ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny (¢lanek 90).

Soustavu soudil tvofi Nejvyssi soud Ceské republiky, vrchni soudy, krajské soudy a
okresni soudy. Na tzemi hlavniho mésta Prahy vykonéva pisobnost krajského soudu
méstsky soud; plisobnost okresnich soudii vykonavaji obvodni soudy (zékon ¢. 6/2002 Sb.
v platném znéni o soudech a soudcich).

Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.
Do funkce jsou jmenovani prezidentem republiky bez casového omezeni. Své funkce se
ujimaji slozenim slibu (¢lanek 82 odst. 1, ¢lanek 93 odst. 1 Ustavy). Pii vykonu své
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funkce jsou vazédni jediné zdkonem. Jsou povinni vyklddat pravni predpisy podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, jsou povinni rozhodovat nestranné, spravedlivé a bez
pritahti a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem. Zakon poskytuje
soudcim ochranu pifed neopravnénymi zésahy do jejich ¢innosti (z.C. 6/2002 Sb.
v platném znéni).

U KS Praha piisobi prvoinstan¢ni usek ve vécech trestnich (agenda T), obanskopravnich
(agenda C), ve vécech diichodil (agenda Ca), ve vécech obchodnich (agenda Cm, Sm) a ve
vécech konkurst (agenda K, Kv). Dale zde ptisobi odvolaci usek To, Co a usek spravniho
soudnictvi Ca.

V podrobnostech odkazujeme na rozvrh préace, ktery je volné pfistupny ve vstupni hale
Justi¢niho palace na Smichové.

Cinnost krajského soudu se v ob&anskopravnich vécech fidi zakonem &islo 99/1963 Sb. ve
znéni pozdgjSich zmén a doplikit — obCanskym soudnim fadem, v trestnich vécech
zékonem ¢. 141/1961 Sb. ve znéni pozd¢jSich zmén a doplikl — trestnim fadem. Tyto
procesni predplsy pfesné uréuji postup v jednotlivych fizenich. Cinnost soudu je dale
upravena vyhlaskou ¢. 37/1992 Sb. ve znéni pozd¢€jSich zmén a doplikl o jednacim fadu
pro okresni, krajské a vrchni soudy.

V obcanském soudnim fizeni - tedy v rdmci civilniho procesu - jsou projedndvany
vSechny véci, které nalezeji do civilni pravomoci soudl - tj. véci z obCanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii. Nejdiive je popsano fizeni v 1. stupni, poté
fizeni pred soudy stupné druhého - odvolani a konecné 1 mimotadné opravné prostiedky.
Zavérem je zminén vykon rozhodnuti - exekuce, a to jak soudni, tak i mimosoudni.

Ochrana proti nekalé soutézi :

Jednani z nekalé soutéZe je upraveno obchodnim zakonikem (zakon ¢. 513/1991 Sb., v
platném znéni). Nekalé soutéze se mohou dopustit podnikatelé i osoby (at’ jiz fyzické, Ci
pravnické), které nejsou podnikateli, za predpokladu, Ze se ucCastni hospodarské sout€ze
(dale jen soutézitelé¢). Tito soutézitelé musi pii své Cinnosti dbat pravné zavaznych
pravidel hospodarské soutéze a nesméji svou ucast v sout€zi zneuzivat. Ten, kdo svou
ucast v_hospodarské soutézi zneuzije, dopousti se nekalé soutéze, popi. nedovoleného
omezovani hospodarské soutéze. Tato pasaz je zamérena na nekalou soutéz.

Rlzenl pred civilnim soudem :

Ten, jehoz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, miize proti rusSiteli podat
zalobu, ve které se muze domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav,
zadat pfiméfené zadostiu¢in€ni(to muze byt poskytnuto v penézich a je narokem na plnéni
za Wjmu nematerialni povahy - kupf. za obchodni ztraty, které poSkozeny utrpél, a které
nemohou byt vycisleny),nahradu zpisobené Skody (tj. Skoda, ktera muze byt vycislena) a
vydani bezduvodného obohaceni (tj. to o co se porusitel ve svlij prospech nekalou soutézi
obohatil).

Osoba, jejiz prava byla nekalou soutézi porusSena, nebo ohrozena muze v petitu zaloby
pozadovat, aby ji soud v rozsudku priznal pravo uverejnit rozsudek na naklady ucastnika,
ktery ve sporu neuspél (toto uverejnéni lze provést kupi. v Obchodnim véstniku).
Vzhledem k tomu, ze od podani Zaloby do vyneseni pravomocného a tedy vykonatelného
rozsudku soudu ve véci obvykle uplyne delSi doba, je mozné spolu s zalobou podat i
navrh na vydani predbézného opatreni. Predb&ézné opatieni slouzi k Gpravé pomeéru do
doby, kdy se stane pravomocnym rozsudek ve véci - tj. kupf. muze porusiteli do doby
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pravomocného rozsudku wulozit, nevyrabét a na trh nedodavat urcity vyrobek,
neposkytovat sluzbu atp.

Doporuceni :
[}

o Nekald soutéz je upravena obchodnim zdkonikem (zadkon €. 513/1991 Sb., v platném
znéni), konkrétné v dilu druhém, § 41-55. Podani Zaloby a nédvrhu na vydani predbézného
opatfeni se fidi dle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu - zdkon 99/1963 Sb., v platném
znéni.

e Proti nekalé sout€zi se da branit jednak preventivné a jednak nasledné. Kuprikladu
ochranu oznaceni vyrobku lze zvysSit tim, Ze si jej podnikatel necha zapsat jako ochrannou
znamku. Stejn€ tak i tvar vyrobku, v pfipad¢, ze splnuje zakonna Kritéria ochrany, lze
chranit primyslovym vzorem nebo ochrannou znamkou. Tato zvySena ochrana
samoziejme nezaruci, Ze se nepoctivy podnikatel nedopusti nekalé soutéze, ale zjednodusi
pripadny soudni spor.

e V pripadé¢, ze podnikatel hodla na trh uvést novy vyrobek/poskytnout sluzbu, je tiecba
provérit, zda tento vyrobek ¢i sluzba nejsou chranény néjakym pravem (kupf. specialni
tvar - mozna ochrana prumyslovym vzorem, ochrannou znamkou). To v praxi znamena,
nejdrive udélat prizkum trhu a poté provérit ochranu moznych konfliktnich vyrobki.

Zavérem :

Proto Méstskym soudem v Praze samosoudcem Mgr. Jifim Curdou,
Vrchnim soudem v Praze tj. ptfedsedkyni senatu JUDr. Yvonou
Svobodovou a soudct ve sloZzeni JUDr. Jittho Macka a Mgr. Michaely
Kudéjové mi bylo doporuceno, abych si zvydané¢ho Usneseni
M¢éstského statniho zastupitelstvi v Praze KZv 354/2002 ze dne
26.11.2003, vydaného wusneseni Vrchniho statniho =zastupitelstvi
vPraze 1 VZt 826/2003 ze dne20.1.2004, ze tfech vydanych
Usneseni, které vydal Ufad primyslového vlastnictvi v Praze a ze
ttech Rozhodnuti, které vydal Pfedseda Utadu pramyslového
vlastnictvi v Praze a ze dvou Certifikatu k ochrannym znamkéam, ktere
vydal Predseda Utadu pramyslového vlastnictvi, z vydaného
Rozsudku jménem republiky Krajskym soudem v Praze ¢.j. 46 Cm
44/2002.98 ze dne 19.11.2004, ze dvou podanych Zalob a né&kolika
podanych Odvolani se jak ke Krajskymu soudu v Praze, tak 1
k Vrchnimu soudu v Praze udélal toaletni papir a vytrel si s nim zadni
cast sveho téla !

-
V4

V Pribrami dne 26. vinora 2007 7 3/((/”””/ -

I,

Vaclav Janousek
Jednatel spolecnosti
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