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I.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1.10.2008 doruéenym ptavnimu zdstupci
povinné dne 13.10.2008, ¢&.j. 29 Co 472/2008-42 bylo potvrzeno usneseni soudu L. stupné C.J.
1484/08/EX 143/08 ze dne 1.8.2008, kterym JUDr. Marcela Miklov4, soudni exekutorka ulozila
vyrokem I. povinné za udajné nerespektovani povinnosti ulozené ji usnesenim o nafizeni exekuce
vydaného Okresnim soudem Praha-zipad, ¢.j. 13 Nc 6623/2008-11 a nesplnéni piikazu soudni
exekutorky, ¢.). 1437/08/EX 143 /08 pofiadkovou pokutu ve vvsi 50.000,- K¢. Vyrokem II. bylo
rozhodnuto, Ze ulozeni pofidkova pokuta je splatnd do ti dni od privni moci tohoto usneseni
na icet Okresniho soudu Praha-zapad.

Povinna timto podava pron shora uvedencmu usneseni Malskeho soudu v Prazc ze dne
1.10.2008, ¢.. : ' r

mpn a to na zakladé ustanoveni § 238a odst, 1, pism. c) (v napadanem usneseni ncspravne
oznaceno ]ako ustanoveni § 238a odst. 1, pism. d) o.s.f.) zikona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,OSR).

Povinni jako dovolaci divod uplatiuje vsechny dovolaci divody dle ustanoveni § 241a

odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 OSR, zejména ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné pravni posouzeni véci a Ze rozhodnuti vychidzi ze skutkového zjisténi, kreré

nema podle obsahu spisu v podstatné ¢isti oporu v provedeném dokazovani.

Drikaz: Usneseni Krajského soudn . 29 Co 472/ 200842 ze dne 1.10.2008
Usneseni soudni exekutorkey &j. 1484/08/ EX 143/ 08 ze dne 1.8.2008

II.

Krajsky soud v Praze vydal dne 9.8.2007 usneseni k ¢.j. 48 Cm 140/2007-9, kterym ve
vyroku ¢. L ulozil povinné zdrzet se prodeje produktu MILITEC-1 v prodejnim obalu
vytvofeném opravnénou z papirové krabicky potisténé zikladni modrou batvou, s pruhy
v ¢ervené a bilé barve, s nadpisem MILITEC-1 ve zluté barvé umisténém na podkladovém pruhu
v cervené barvé, se dvéma ozubenymi koly a profilem motoru v bilé barvé, pfes které je veden
sikmy pruh v cervené barvé a v prodejnim obalu z papirové krabic¢ky potiiténé zakladni cernou
barvou spruhy ve Zluté barvé snadpisem MILITEC-1 v éervené barvé, umisténym na
podkladovém pruhu ve Zluté barvé, a dvéma profily motoru, ke kterym je veden sikmy pruh ve
zluté barvé, pod profilem motoru je umistén ctverec v Cervené barvé.

Ve vyroku ¢. II. rozhodl, Ze pfedbézne opatfeni zanikd uplynutim 15 dod od
vykonatelnost rozhodnut ve véci samé nebo zamitnutm Zaloby.

Ve vyroku ¢. III. bylo konstatovino, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto v rimci
fizeni ve véci same.

Povinné bylo usneseni ze dne 9.8.2007 doruceno fikei dle § 47 OSR, kdy zisilka méla byt
ulozena u dorucujiciho orginu dne 14.8.2007.

Povinna si zasilku s predbéznym opatfenim nepfevzala, nebot’ jedind osoba oprivnéni
k ptevzeti zasilky jménem povinné (Jan Brandejs, jednatel), byla v rozhodné dobé z vaznych
zdravomich duvodid v pracovni neschopnosti.



Tim, Ze povinni nebyla z objekuvnich pficin schopna si zisilku s pfedbéZnym opatfenim
ptevzit, ji bylo znemoznéno Gcelné héjit sva priva. Povinné bylo znemoznéno, aby uvadéla
tvrzeni na svou obranu a navrhovala dikazy na prokdzani svych tvrzeni.

S usnesenim ze dne 9.8.2007 se povinna seznamila az dne 18.7.2008 pfi nahlédnud do
spisu. Dfive to nebylo mozné, nebot’ o existenci pfedbézného opatfeni se povinna dozvédéla az
se zahajenim exekuce na vykon pfedbézného opatfeni. Skutecnost, 7e navrh na vydani
ptedbézného opatfeni byl soucasti navrhu ve vlastni véci, nemize znamenat, Ze se povinnd
dozvédela o vydani ptedbézného opatteni diive. Pokud ji byla soudem I. stupné zdarné dorucena
vyzva k vyjadieni ve véci vlastni, pak nedoruceni pfedbézného opatfeni znamenalo pro povinnou
informaci, ze nebyly splnény podminky pro vydani ptedbézného opatreni.

Diikaz: Spisem sp. sn. 48 Cm 140/2007 vedenym Krajskym soudem v Prage (na vySadani
dowolaciho sowdu)

I11.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ke sp.zn. 3 Cmo 10/2005 ze dne 14.3.2006 byl
potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze k¢j. 41 Cm 137/2001, kterym byla zamitnuta
zaloba stejné opriavnéné proti stejné povinné, a to ve véci o ulozeni povinnost povinné, aby se
zdrzela prodeje produktu MILITEC-1 v obalu vytvofeném opriavnénou. Zaloba obsahuje totozna
skutkova tvrzeni v€etné tvrzeni vztahujicich se k ochranné znimce oprivnéné a Méstsky
soud v Praze jiZz ochranu oprivnéné z titulu ochranné zniamky skutkové vyhodnotil a

meritorné rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze k ¢.j. 41 Cm 137/2001
bylo pravomocné rozhodnuto ve stejné véci. Formulaéni zména ze ,.gdrfes se prodee na
,Xakdzdn prodef neméni nic na tom, Ze stejna véc byla jiz projednina a pravomocné rozhodnuta.
Zaloba byla nedivodnd, nejedni se o nekalosoutéZni jednani, nebot’ zde chybi rozpor s dobrymi
mravy, kdyz opravnéna neni oprivnéna vyrobek na izemi Ceské republiky distribuovat.

Diikaz: Spisem sp. z. 41 Cm 137/ 2001 vedenym Méstskym soudem v Praze, resp.
spisem sp. zn. 3 Cmo 10/ 2005 vedenym Vrchnim soxdem v Praze
(0ba na vy$adani dorolactho soudu)

IV.

Podle soudu prvniho stupné v tizeni ke sp. zn. 3 Cmo 10/2005 byly dominantnimi prvky
obalu symboly ozubenych kol a profilu motoru, ty viak jsou ptiznaéné pro zahrani¢niho vyrobce
produktu MILITEC-1. T kdyz opravnéné svédéi ¢asovd priotita uzivani obalu, nejednala povinna
v tozporu s dobrymi mravy soutéze, pokud pro stejny vyrobek, ktery jiz oprivnéni neni
opravnéna distribuovat, pouziva papirovou krabi¢ku opatfenou symboly ozubenych kol a profilu
motoru. Jednani povinné nebylo zpiisobilé piivodit Gjmu oprivnéné ale ani spottebitelim, kdyZ
oprivnéna vyrobek MILITEC-1 jiz od ¢ervna 2001 nedistribuuje.

Z vyse uvedeného lze dovodit zivét, Ze je to privé opravnéna, kdo ziskiva neopriavnény
prospéch, kdyZz uzivi predmétné ochranné znimky, kterou maji vsichni spojenou praveé
s vyrobkem MILITEC-1, kterj je nyni oprivnéna distribuovat vyhradné povinni. Ochranna






