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.. USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senat® sloZeném z pfedsedkyné
JUDr. Ivany Sykové a soudcit Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Jitky Drobné ve véci
opravnéného: METALTEC-CZ, s.r.o., IC: 25687956, sidlem PHbram, Slunna 299, zast.
JUDr. Janem Friem, advokétem se sidlem Praha 5, Stefinikova 1/65, proti povinnému:
GSPP spol. s r.o., 1C: 26443856, sidlem Jilovist®, V3enorska 60, zast. Mgr. Michalem
Hanzlikem, advokéatem se sidlem Praha 4, Na Pankrici 1685/19, pro vykon predb&iného
opatieni, o odvolini povinného proti usneseni JUDr. Marcely Miklové, soudni
exekutorky, Exekutorsky tfad Praha — zdpad se sidlem Praha 5, Jindficha Plachty
535/16, &.j. 1484/08/EX 143/08 ze dne 1.srpna 2008,

takto :

Usneseni soudu I. stupnése potvrzuje.

Zddny 7 uéastniki: nemd prdvo na néhradu ndkladit odvolactho Fizent.

Odivodnéni :

JUDr. Marcela Miklové, soudni exekutorka napadenym usnesenim uloZila vyrokem I.
povinnému za nerespektovani povinnosti uloZené mu usnesenim o natizeni exekuce vydaného
OS Praha — zépad, &j. 13Nc 6623/2008 — 11 a nesplnéni pfikazu soudnfho exekutora, &.j.
1437/08/EX 143/08 potadkovou pokutu ve vy3i 50.000,- K&. Vyrokem IL. bylo rozhodnuto, Ze
ulozend poradkové pokuta je splatnd do tf dni od pravni moci tohoto usneseni na
Gi¢et Okresniho soud Praha — zépad. Soudni exekutorka svijj vyrok odivodnila ust. §§28a52
odst.] zékona & 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti (dale jen
exekuéniho fadu) za pouziti ust. § 53 odst.1 ob&anského soudniho fadu (déale jen o0.s.f.).

V od@vodngni  napadeného usneseni se podévd, Ze povinnému byla usnesenim
Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 7.5.2008 uloZena povinnost zdrZet se prodeje vyrobku
MILITEC-1 v obalu vytvofeném opravnénym. Opravnény dolozil, Ze se povinny i
pies vyslovny zdkaz dopousti protiprévniho jednani, které dolozil osvédEenim formou
notéafského zépisu &j. N 65/2008, NZ 63/2008 ze dne 21.02.2008, pfedloZenim vytisténych
internetovych stranek povinného ze dne 24.06.2008 a znova pak ze dne 28.07.2008, kde
povinny i nadéle inzeruje produkt MILITEC-1 v obalu - papirové krabi¢ce, kterou vytvofil
opravnény. Dne 18.7.2008 vydal soudni exekutor exekudni ptikaz, &j. 1437/08/EX 143/08
ukladajici povinnému povinnost okamzit€ se zdrZet prodeje produktu MILITEC-1
v prodejnim obalu z papirové krabitky, kterou vytvofil oprévnény a soudasn& byl povinny
upozornén, Ze pokud se tak nestane, bude mu uloZena poradkova pokuta ve vysi 50.000,- K&,
kdy? usneseni o nafizeni exekuce a exeku¢ni piikaz jsou jiz pravomocné. Dne 28.7.2008
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ve 10.30 hod. méla v kanceldfi soudni exekutorky probéhnout schiizka se zistupcem
povinného, kde mél predlozit novy obal (papirovou krabi¢ku), v niz je Gdajné jiz prodavan
MILITEC-1 a ktery je odlisny od toho, ktery vyvinul opravnény, ale tento se bez omluvy
nedostavil. Soudni exekutorka uzaviela, e povinny dale inzeruje na svych internetovych
strankdch produkt MILITEC-1 v obalu, ktery vytvofil oprévnény a nepredloZil soudnimu
exekutorovi novy obal, o némz se v telefonickém rozhovoru zmifioval, tedy i nadéle
nerespektuje povinnost ulozenou mu usnesenim o nafizeni exekuce a exekuénim ptikazem,
byla mu ulozena poradkova pokuta.

Proti tomuto usneseni podal povinny odvoléni, v némZ namital, Ze soudni exekutorka
nepfihlédla k jim tvrzenym skute&nostem, neuplné zjistila skutkovy stav véci a navic dospél
na zéklad¢ provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zévériim a dosud zjistény skutkovy
stav tak neobstoji, takZe fizeni je postiZeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. V odvoléni se uvadi, Ze povinny produkt MILITEC-1 v pfedmétnych
obalech neprodavé, kdyZ o této skute&nosti neexistuje zddny dikaz a povinny nema, jak
prokdzat tuto negativni skute¢nost. Poukazoval na to, Ze inzerovani produktu MILITEC- |
v popsaném obalu povinnému zakézano nebylo, i presto povinny odstranil z webovych
stranek fotografii obalu, jak byl popsdn ve vyroku predb&2ného opatfeni a skutkova zjisténi
nevypovidaji o tom, Ze by byl produkt povinného v pfedmétném obalu n&kdy po vydani
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9.8.2007, ¢.j. 48 Cm 140/2007 - 9, jest& prodavan.
Pokud jde o schizku se zastupcem povinné, ktera se méla u soudni exekutorky konat dne
28.7.2008, tak povinné neni tato skutednost viibec znama, kdyz zadné podobna vyzva (byt' i
telefonickd) nebyla ani jemu, ani jeho pravnimu zastupci, sdélena. Vzhledem k tomu, Ze
povinnému bylo uloZeno zdrzet se prodeje a ne zdrzet se reklamni propagace svého vyrobku
ve sporném obalu (a jiného uzivani), pak nemiize byt shledano porudeni pfedb&zného opatfeni
pouze z reklamy na tento vyrobek, ale musi byt doloZeny ditkazy o prodeji takového vyrobku
povinnym, kdyZ reklamni propagace neni prodej. Odvolatel uvadél, ze prodej vyrobku je, jako
terminus technicus, vztahovan k prodeji zbozi v obalu dotéeném pfedb&Znym opatienim a
protoZe k takovému prodeji nedochazi, navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudni exekutorky
»ZIusile.

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni (ust. § 212 a § 212a os.k), s

pfihlédnutim k ust. § 44 odst. 10 zakona ¢&. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekudni

¢innosti (dale jen ex.F.) a dospél k zdvéru, Ze odvoldni neni ditvodné,

Z obsahu spisu se podava, Zze navrh byl podan k Okresnimu soudu Praha — zapad dne
28.4.2008. Ten pak dne 7.5.2008 vydal usneseni &j. 13 Nc 6623/2008 — 11, kterym
ve vyroku 1. nafidil exekuci podle vykonatelného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
9.8.2007, &.j. 48 Cm 140/2007 — 9, ke spinéni povinnosti zdrzet se pfi prodeji vyrobku
oznaceném MILITEC- 1 pouzivani prodejniho obalu vytvofeného povinnou z papirové
krabi¢ky, potisténé zdkladni modrou barvou, s priuby v Cervené a bilé barvé, s nadpisem
MILITEC- 1 ve Zluté barvé, umisténém na podkladovém pruhu v &ervené barv&, dvéma
ozubenymi koly a profilem motoru v bilé barvé, pres které je veden §ikmy pruh v &ervené
barvé a pouZivani prodejniho obalu z papirové krabitky potisténé zékladni Sernou barvou
s pruhy ve Zluté barvé s nadpisem MILITEC- 1 v &ervené barvé, umisténym na podkladovém
pruhu ve Zluté barvé, a dvéma profily motoru, ke kterym je veden Sikmy pruh ve Zluté barvé,
pod profilem motoru je umistén &tverec v Eervené barvé — a pro néklady exekuce, které budou
v prib&hu fizeni stanoveny. Vyrokem II. byla povéfenim této exekuce povéfena JUDr.
Marcela Miklové, soudni exekutorka, Exekutorsky ufad Praha — zapad se sidlem Praha 5,
Jindficha Plachty 535/16. Vyrokem III. bylo rozhodnuto, ¥e povinny nesmi po doruéeni







