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1. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.6.2008, ¢.j. 48 Cm 140/2007 — 27, ulozil
zalované povinnost zdrZet se pii prodeji vyrobku oznaceném ,MILITEC-1“ pouzivani
prodejniho obalu vytvofené Zalobkyni z papirové krabicky potiSt€éné zdkladni modrou
barvou, s pruhy v ¢ervené a bilé barvé, s nadpisem MILITEC - 1 ve Zluté barvé umisténym na
podkladovém pruhu v cervené barvé, se dvéma ozubenymi koly a profilem motoru v bilé
barveé, pres které je veden Sikmy pruh v Cervené barvé a pouzivani prodejniho obalu
z papirové krabiCky potiSténé zdkladni cernou barvou s pruhy ve Zluté barvé s nadpisem
MILITEC-1 v ¢ervené barve, umisténym na podkladovém pruhu ve Zluté barveé, a dvéma
profily motoru ke kterym je veden Sikmy pruh ve Zluté barvé, pod profilem motoru je
umistén ¢tverec v ervené barve.

Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni &astku 20.421,- K& na nahradu
ndkladi fizeni do tif dnli od pravni moci rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku si Zalovand podala odvolani k Vrchnimu soudu v Praze a rozsudkem
ze dne 16.2.2010, ¢.j. 3 Cmo 348/2008 — 114, rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku ad I. byl
zménén tak, Ze se Zaloba zamita a dale byla Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit Zalované na
nahradu ndkladl fizeni za fizeni pied soudy obou stupiit.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. je proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ptipustné dovolani.

3. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl Zalobkyni doruc¢en dne 31.3.2010.

II.
Zalobkyné podédva dovoldni ve smyslu ustanoveni § 236, 237 odst. 1 pism. a), § 240,
242 o.s.t., a to do vSech vyrokl napadeného rozhodnuti.

III.

1. Krajsky soud v Praze podle odivodnéni rozsudku se nejprve zabyval namitkou
zalované, Ze projednani této Zzaloby brani piekdzka véci pravomocné rozhodnuté, a to
odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢j. 41 Cm 137/2001, kdyZ v tomto sporu
Zalobkyné vuci Zalované uplatnila totoZnd skutkova tvrzeni s pozadavkem zdrZeni se prodeje.
Podle soudu zalobkyné¢ své naroky uplatnila ptvodné vyluéné z titulu ochrany pted
nekalosoutéZnim jedndnim, a jestlize tedy tentyZ néarok je pozadovan z titulu prav z ochranné
znamky, jde o novy, samostatny narok, a proto soud Zalobni ndvrh projednal a rozhodl, nebot’
nejde o véc rozhodnutou. Podle soudu tedy pfedmétem sporu je posouzeni, zda pouzivani
prodejniho obalu /nikoli samotného vyrobku MILITEC-1 ¢t METALTEC — 1/ Zalovanou je
zasahem do konkrétnich prav Zalobce.

Soud zOsvédeeni o zdpisu ochranné znimky vydané Ufadem primyslového
vlastnictvi ze dne 29.9.2005 zjistil, Ze Zalobkyn¢ je vlastnikem obrazové ochranné znamky ¢.
275096 s pravem piednosti k datu 17.1.2003. Z origindlniho obalu Zalobkyné& pouZivaného
pro vyrobek METALTEC-1 soud zjistil, Ze tento obal odpovidd obrazovému vyhotoveni
ochranné znamky bez uvedeni oznaceni vyrobku, jeho specifikace a mnoZstvi. Na obalu je
uvedena Zalobkyn¢ jako vyrobce a rovnéz udaj o registraci ochranné znamky k logu.
Z originélniho obalu v zékladni modré barvé, pouzivaném Zalovanou pro vyrobek MILITEC-
1 soud zjistit, Ze je pouZivdn obal v podstaté totozny s obalem Zalobkyné, liSice se pouze
v ndzvu vyrobku a slovnich ddajich a v doplnéni slov ,,Origindl Formula* Zlutymi pismeny
v cerveném pruhu. Rovnéz tak Zalovand pouziva pro tento vyrobek obal, ktery je tvotfen



zékladni ¢ernou barvou na misto barvy modré s pruhy ve Zluté barvé a dvéma profily motort.
Z webovych stranek www.militec.cz soud zjistil, Ze ke dni 19.6.2008, resp. ke dni
rozhodovéni ve véci samé, Zalovand nadédle pouZziva obal pro vyrobek MILITEC-1, ve vySe
popisovaném uvedeni. Z prohld$eni P. Satavy soud zjistil, Ze navrhl, graficky zpracoval a
vytiskl krabicku pro obchodni baleni pivodné vyrobku MILITEC-1, avSak pro Zalobkyni,
ktery vyrobek s oznacenym MILITEC-1 plvodné v tomto obalu uvadé€la na tuzemsky trh.
RovnéZz z prohldseni K. Baleka soud zjistil, Ze potvrzuje jako navrhovatel a zpracovatel
projektu na obalovou technologii vyrobki MILITEC-1 a METALTEC-1 pro Zalobkyni
shodnost s obalem Zalované.

Krajsky soud v Praze sodkazem na pfislusSnd ustanoveni zdkona o ochrannych
znamkach dospél k zaveéru, Ze Zalovana neopravnéna zasdhla do prav Zalobkyné, jez ji plyne
z ji vlastnéné ochranné znamky, a proto Zalobé vyhov¢l.

Soud déle konstatuje, Ze tento protipravni vztah trva nadéle, jak bylo zjiSténo i v dobé
vydani rozhodnuti ve véci, a to presto, Ze zdejsi soud vydal na navrh zalobkyn¢ usneseni ze
dne 9.8.2007 pod ¢j. 48 Cm 140/2007 — 9, kterym natidil pfedbéZné opatieni, ve kterém ulozil
zalované povinnost zdrZet se prodeje produktu MILITEC-1 v prodejnim obalu, jez byl
vytvofen pro Zalobkyni. Soud poukazuje na to, Ze predmétné predbézné opatifeni bylo
zalované doruceno fikci a rozhodnuti nabylo prdvni moci dnem 12.9.2007. Pfitom Zalovana
nasledné dne 13.9.2007 pievzala vyzvu k pisemnému vyjadieni spolu s opakované zasilanou
Zalobou, z niz musela zZalovana zjistit, Ze je poddvan ndvrh na nafizeni predbézného opatieni.

2. Krajsky soud v Praze podle ndzoru Zalobkyné spravné rozhodl pii jediném dstnim
jedndni a zbyte€n¢ jej neodroCoval k neurCité Zadosti Zalované, dorucené soudu dne
24.6.2008. tzn. v den konani dstniho jednéni.

Iv.

1. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand vc¢as odvolédni a jako odvolaci ditvod uvedla
nespravné pravni posouzeni soudem I. stupné a rovn€Z namitla, Ze fizeni pfed soudem I.
stupng€ je postiZzeno i jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
Ze soud I. stupné na zdklad¢ provedenych dikazli dospél nespravnym skutkovym zjiSténim.
Zalovand piedevsim poukdzala na to, Ze soud L stupné nevzal v dvahu jeji f4dnou a v&asnou
omluvu z nafizeného jedndni a rozhodl v jeji nepifitomnosti, ¢imz tak Zalované znemoZznil
ucelnou obranu svych prav. Dédle Zalovana namitla, Ze rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byl
potvrzen rozsudek M¢éstského soud v Praze sp.zn. 41 Cm 137/2001, kterym byla zamitnuta
Zaloba Zalobkyné¢ proti Zalované z titulu ochrany proti nekalé soutéZi, pfi¢emz plivodni Zaloba
obsahovala shodna skutkova tvrzeni v¢etné tvrzeni vztahujici se k ochranné znamce, kterd je
pfedmétem tohoto sporu, a proto setrvala na jiz uplatnéné ndmitce véci pravomocné
rozhodnuté. Zalovana déle tvrdi, Ze pfedmétny obal v podobé& ochranné znimky byl od
pocatku uZivan jen v souvislosti s vyrobkem MILITEC-1, ktery nyni distribuuje Zalovan4.
Zalovana poukazuje na znéni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., s tim, Ze v obchodnim
styku je vlastnik ochranné zndmky je povinen strpét uzZivani shodného oznaceni, jestlize prava
k tomuto oznaceni vznikla pfed poddnim piihlaSky a uzivani tohoto oznaceni je v souladu
s pravem CR. Jestlize podnikatel distribuuje cizi vyrobek a zhotovi jeho obal, musi po
skonceni distribuce umoZznit dalsimu distributorovi /resp. puvodnimu vlastniku/ uzivat obal,
se kterym si zdkaznici vyrobek ztotoziuji. Ochrannd zndmka je spojena zasad¢ s vyrobky, pro
n¢zZ je chranéna.

V odvolacim fizeni dne 2.6.2008 Zalovand mimo jiné uvedla, Ze pfedmétny obal jiz
neuzivd zhruba jeden a pal roku. Zalobkynd i vridmci odvolaciho fizeni ptedloZila
odvolacimu soudu opakované dlikazy, Ze Zalovand produkt MILITEC-1 v pfedmétném obalu
prodava stéle a tedy tim je zpochybnéna pravdivost tvrzeni Zalované.



V odvolacim fizeni dne 27.9.2009 byl proveden diikkaz kontrolnim ndkupem ze dne
2.6.2009 provedeny Zalobkyni, ddle pak Zalobkyné& poukdzala na to, Ze Zalovana podala ndvrh
na zru$eni ochranné znidmky k UPV a bylo navrZeno provést touto listinou diikaz. Zalovana
zpochybnila vérohodnost kontrolniho nakupu. Odvolaci soud provedl ditkaz obsahem zaloby
ze spisu Méstského soudu v Praze, sp.zn. 41 Cm 137/2001, usnesenim o predbéZném opatieni
ze dne 16.7.2001, déle pak rozsudek ze dne 8.10.2004, rozsudek odvolaciho soudu ¢.j. 3Cmo
10/2005-141 a usneseni NS CR ze dne 19.5.2008, &.j. 32 Odo 1073/2006 — 166. K témto
listindm Zalovand uvedla, Ze v této véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto a proto na své
namitce prekdzky véci pravomocné odsouzené trvd. Po preruSeni jedndni bylo ddno pouceni
podle § 118a odst. 1 pravnimu zastupci zalované, aby s ohledem na tvrzeni, obsaZeném ve
svém odvolani, totiz Ze by zdkaz uZivani obalu v dobé ochranné znamky, zaregistrované
Zalobcem, byl v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ ochrannd zndmka byla od pocéatku uzivana
jenom v souvislosti s vyrobkem MILITEC-1, doloZil tvrzeny rozpor s dobrymi mravy, jakoZ i
doplnil svoje tvrzeni o nepfetrzitém uZzivani zminéného modrého obalu pro vyrobek
MILITEC-1 a byla mu uloZena lhita za G¢elem splnéni uloZené povinnosti dvou mésicti.

V dalsim odvolacim fizeni dne 3.2.2010 Zalovand potvrdila, Ze jiZ rok zminénou
modrou krabi¢ku nepouZivd a ani ji pouZivat nehodld a navrhla vyslech P. Satavy s tim, Ze
jmenovany neni autorem obalu. K dikazu byl sdélen obsah rozhodnuti UPV ze dne
17.12.2009, zn. O-187659, kterym byl zamitnut ndvrh na zruSeni barevné obrazové ochranné
zndmky vcetn¢ prehledu poloZek fizeni s tim, Ze byl podan zZalovanou dne 25.1.2010 rozklad.
Pfi tomto udstnim jednédni bylo pradvnimu zastupci Zalobkyné pfeddno kratkou cestou dopliujici
vyjadfeni Zalované ze dne 12.10.2009, doruc¢ené soudu 22.10.2009 /jednd se o vyjadieni, které
Zalovana byla povinna ucinit ve smyslu odvolaciho jednani konaného dne 29.7.2009 ve 1htté
dvou meésici/. V tomto vyjadieni Zalovand poukazuje na to, ze ADAPTIVE MOLECULAR
TECHNOLOGIES INC. /déle jen ,,AMT*/ zjistila, Ze v Polsku a CR je distribuovan padélek
vyrobku MILITEC-1 s tim, Ze tato spole¢nost ud¢lila Zalované pravo k uzivani pfedmétného
obalu pravé sohledem na skuteénost, Ze v CR byl vyrobek oznadeny jako MILITEC-1
distribuovdn v pivodnim obalu od roku 1998. Zalovand tedy tvrdi, Ze pfedmétny obal je
obalem AMT a je uZivan témét 9 let pro vyrobek MILITEC-1. Soucasné nelze piehlédnout,
7e Z7alovand tvrdi, Ze vlastné¢ Zalobkyné€ v letech 1998 az 2001 vyrobek MILITEC -1
neprodavala, ale prodavala padélek. Sama Zalovand v tomto vyjadfeni uvadi, Ze Zalobkyni
bylo ,,ze dne na den zakdzano* prodavat vyrobek MILITEC-1 v uvedeném obalu, zZalobkyné
vzala produkt, ktery na prvni pohled muZze byt zameénitelny s origindlnim vyrobkem
MILITEC-1, vzala obal pouZivany pro tento vyrobek v CR i zahrani¢i véetné barevného
uspoiddani a marketl a zacala ho proddvat pod oznacenim METALTEC-1. Ddle Zalovani
tvrdi, 7e vyrobek MILITEC-1 byl vuvedeném obalu uvadén v CR /byt neopravnénd/
nejpozdé€ji od zari 1998 samotnou Zalobkyni a tedy sedm let pred registraci ochranné zndmky
byl obal pouzivan v souvislosti s origindlnim produktem MILITEC-1 a v tomto obalu byl
identifikovan spotiebiteli /o dva odstavce niZze svého vyjadreni vSak Zalovand tvrdi, Ze
v letech 1998 — 2001 Zzalovana prodéavala padélek MILITEC-1/. Z uvedeného vyjadreni lze
dovodit, Ze Zalovand naddle tvrdi, a to bez jakéhokoli dikazu, Ze AMT piedmétny obal
vytvofila a vyrobek MILITEC-1 v ném prodédvala, ddle Ze Zalobkyné proddvala v urcitych
letech padélek MILITEC-1, tedy jej vlastné neproddvala. Tato tvrzeni, kterymi Zalovand
reagovala na pouceni odvolaciho soudu dne 29.7.2009, viibec nekoresponduji konkrétnimu
znéni pouceni a nelze z nich dovodit na zdklad¢ jakych okolnosti, skute¢nosti nebo dikazl by
bylo po pravu, aby Zalovand uzivala pro vyrobek MILITEC-1 pfedmétny obal. Vezmou-li se
do disledku provedené dil&i dikazy v odvolacim Fizeni, tak napf. z rozhodnuti UPV, kterym
byla zamitnut navrh na zruSeni ochranné znamky zalobkyn¢ lze zjistit, Ze Zalovand opira sviij
navrh mimo jiné o smlouvu s AMT ze dne 23.4.2001, na jejimZz zdklad¢ byla oprdvnéna
prodavat produkt MILITEC-1, a to v letech 2001 az 2003, tedy pouze po dobu dvou let, takze



po uplynuti této doby sice néjaky produkt proddva, ale ten jiZ neni produktem MILITEC-1
vyrobce AMT. I z tohoto pohledu je tfeba posuzovat pravdivost tvrzeni Zalované, avSak
Vrchni soud v Praze je viibec nehodnotil a v podstaté kazdé prohldSeni Zalované vzal za
pravdivé, i kdyZ jejich rozpornost se vyslovné nabizi /napt. prohldSeni v odvolacim fizeni dne
2.6.2008, ze produkt MILITEC-1 uZ rok a ptl neprodava v predmétné krabicce, ale opak je
zcela ziejmy, apod./.

2. Odvolaci soud piezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné a po té,
co zopakoval a doplnil dokazovéni spisem ve véci 41 Cm 137/2001, rozsudkem Vrchniho
soudu ze dne 14.3.2006, &j. 3 Cmo 10/2005 — 141, usnesenim Nejvy$iiho soudu CR
z 19.5.2008 ¢j. 32 Odo 1073/2006 — 166, vizualni prohlidkou zalobkyni pfedloZené papirové
krabi¢ky s produktem MILITEC-1, rozhodnutim UPV ze dne 17.12.2009 zn. 0-187659,
obsahem vypisu z rejstiiku ochrannych znamek ohledné ochranné znadmky Zalobkyné ¢.
275096, veetné piehledu poloZek fizeni, dosp€l k zavéru, Ze odvolédni je divodné.

Z rozsudku Mé&stského soudu v Praze ¢j. 41 Cm 137/2001 — 84 bylo zjiSténo, Ze soud
I. stupné zamitl Zalobu Zalobkyné o uloZeni povinnosti zZalované zdrZet se prodeje produktu
MILITEC-1 v obalu vytvofeném Zalobkyni. Tento rozsudek byl pfezkouman Vrchnim
soudem v Praze a jako vécné spravny potvrzen stim, Ze distribuce a prodej produktu
MILITEC-1 v obalu prakticky shodném s obalem, vytvofenym pro Zalobkyni neni v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe. Vedle toho Nejvyssi soud CR dovolani Zalobkyné jako nepiipustné
odmitl. Z papirové krabicky s produktem MILITEC-1 ptedloZené Zalobkyni bylo zjiSténo, ze
tento produkt mél byt Zalobkyni zakoupen v priibéhu odvolaciho Fizeni. Z rozhodnuti UPV
citovaného shora, bylo zjiSténo, Ze timto byl zamitnut ndvrh na zruSeni obrazové ochranné
znamky Zalobkyné ¢. 275096, a z vypisu ochrannych zndmek ohledné této zndmky vcetné
prehledu poloZek fizeni bylo zjisténo, e dne 25.1.2010 Zalovana podala UPV rozklad proti
rozhodnuti ze dne 17.12.2009.

Odvolaci soud dospé€l k zdv€ru, Ze pravomocné rozhodnuti ve sporu mezi tymiz
ucastniky na ochranu proti nekalé soutézi nezaklada piekazku véci pravomocné rozsouzené
pro ndrok z titulu ochrany proti neopravnénému zdsahu do prav proti ochranné zndmce, nebot’
jde o samostatné uplatnéné pravni tituly. Vrchni soud v Praze dospiva k zdvéru, zZe skutkova
zjiSténi ucinénd soudem 1. stupné pfi jediném jednani, pii kterém byl vydén i rozsudek, byla
strucnd a jednostrannd, i kdyZ m¢l soud 1. stupné k dispozici i dalsi udaje, nevyvodil z nich
zaveéry, které z nich vyplyvaly. To se tyka napf. zjiSténi ucinénych v rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, ¢j. 41 Cm 137/2001 — 84. Podle odvolaciho soudu je vSak tfeba vzit v ivahu
pii posuzovani opravnénosti ndroku Zalobkyné, zejména skutecnost, Ze zminény obal, ktery je
od roku 2003 chranén pro Zalobkyni jako obrazovd ochrannd zndmka, byl od zaifi 1998 do
kvétna 2001 uZivan jako prodejni obal, ktery tehdy na tuzemsky trh dodavala Zalobkyné a od
zhruba poloviny roku 2001 byl tentyZ obal uzivdn jako prodejni pro shodny vyrobek
MILITEC-1 s tim rozdilem, Ze tento vyrobek distribuovala a distribuuje Zalovana. Zalovana
tedy pro prezentaci a prodej vyrobku uZzivala co do vzhledu a barevného provedeni obalu
podobného tomu, ktery ma Zalobkyné chrdnénu jako obrazovou ochrannou znadmku, avSak
dva roky pfed podanim piihlasky této ochranné zndmky. Vzhledem k tomu, Ze vyrobek
MILITEC-1 byl nejprve Zalobkyni do roku 1998 do roku 2001 a po té i Zalovanou zhruba od
poloviny roku 2001 prakticky ve shodném obalu nabizen spotiebitellim, ma odvolaci soud za
to, Ze spotrebitelska vefejnost si uvedeny obal spojuje praveé s timto konkrétnim vyrobkem,
bez ohledu na to, kdo byl ¢i je jeho distributorem. I kdyz Zalobkyni svéd¢i pravo vlastnika
ochranné zndmky, plati zaroven, Ze absolutni prdvo zndmkové je ve srovndni s materidlnim
pravem soutéZnim slabsi a dojde-li mezi témito pravy ke konfliktu, ma pfednost pravo
soutézni. Za situace, kdyZ bylo pravomocné rozhodnuto, Ze uZitim obalu pro vyrobek
MILITEC-1 se Zalovand vii¢i zalobkyni nedopousti nekalého soutéZniho jednéni, je tieba



Zalovanou v tomto vztahu se Zalobkyni povazovat za soutéZitele fadného, a také za osobu,
které svédci pravo omezujici prava vlastnika ochranné zndmky ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb. — o ochrannych znamkéch /diive ustanoveni § 16 odst. 3
zékona ¢. 137/1995 Sb./ odvolaci soud proto uzaviel, Ze jiz proto Zalobkyni nelze vyhovét
v uplatnéném naroku, nehledé€ k tomu, Ze takovyto vykon znamkového prava by byl v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku, a proto podle ustanoveni § 265 obch. zdk. nepoziva
pravni ochrany.

V.
Zalobkyn& s napadenym rozhodnutim vrchniho soudu v Praze nesouhlasi a vyuZivé
svého prava podat dovoldni.

VI.

1. Podle ustanoveni § 1 obcCansky soudni fdd upravuje postup soudu a ucastnikl
v obc¢anském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana prdv a opravnénych
z4jmu, jakoZ i vychova k zachovani zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim
jinych osob. Podle ustanoveni § 2 o.s.f. v obCanském soudnim fizeni soudy projedndvaji a
rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadeji vykon rozhodnuti, kterd nebyla splnéna
dobrovoln¢; dbaji pfitom, aby nedochdzelo k poruSovani prav a pridvem chranénych z4jmt
pravnickych a fyzickych osob, a aby prav nebylo zneuzivano na tkor téchto osob. Podle
ustanoveni § 3 o.s.f. obCanské soudni fizeni je jednou ze zaruk zdkonnosti a slouZi jejimu
upeviiovani a rozvijeni. Kazdy méd pravo u soudu domdhat se ochrany prava, které bylo
ohroZeno nebo poruseno. Podle ustanoveni § 5 o.s.f. soudy poskytuji dcastnikiim pouceni o
jejich procesnich pravech a povinnostech. Podle § 6 o.s.f. vfizeni postupuje soud
v soucinnosti se vSemi UcCastniky fizeni tak, aby ochrana prdv byla rychld a UCinnd a aby
skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé zjisStény.

2. Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 79 s piihlédnutim k ustanoveni § 42 odst. 4 o.s.i.
podala Zalobni ndvrh, v némZz zevrubné vyli¢ila rozhodujici skutecnosti, oznacila dikazy,
jichZ se dovolava a specifikovala, ¢eho se domaha. Zaroven s zalobnim ndvrhem byl podan
navrh na predbéZné opatieni a Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9.8.2007, ¢j. 48 Cm
140/2007-9, tomuto navrhu vyhovél. Z tohoto samotného usneseni 1ze dovodit, Ze Zalobkyné
alesponi osvédcila, Ze Zalovand strana pouZiva prodejni obal pro sviij vyrobek, ackoli papirova
krabicka je chranéna ochrannou zndmkou. Toto usneseni spolecn¢ se Zalobnim navrhem bylo
fadn¢ doruCeno zalované. Soud ndsledn€ nafidil Ustni jednani, pficemZz opakované byla
zalované zasldna Zzaloba stim, aby se k tomuto Zalobnimu ndvrhu vyjadfila, coz ucinila
sdélenim ze dne 25.9.2007 a poukdzala pouze na to, Ze uz v této véci bylo jednou pravomocné
rozhodnuto, a to Méstskym soudem v Praze, sp. zn. 41 Cm 137/2001. V den konani tstniho
jedndni soud obdrzel omluvu z dstniho jednani pravniho zdstupce Zalované. Podle ustanoveni
§ 100 o.s.t., jakmile bylo fizeni zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dalSich navrha tak, aby
véc byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta. Podle ustanoveni § 101 o.s.f. k tomu, aby
bylo dosaZzeno tucelu fizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vS§echny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutec¢nosti, plnit dikazni povinnost /§ 120 odst. 1 o.s.f./ a dal§i procesni
povinnosti ulozené jim zdkonem nebo soudem a dbéat pokynt soudu. Nedostavi-li se fadné
predvolany tcastnik k jedndni a v€as nepozadal z diileZitého divodu o odroceni, miiZze soud
véc projednat a rozhodnout v nepifitomnosti takového tucastnika; vychdzi pfitom z obsahu
spisu a z provedenych diikaza.

3. Krajsky soud v Praze v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi o.s.f. postupoval,
kdyz tstni jednani neodrocil, a v rdmci ustniho jednani provedl diikazy tak, jak je oznacili oba



Ucastnici sporu a nakonec poucil ucastniky ve smyslu § 118a odst. 1 a odst. 3 o.s.f. a na to
vyhlasil rozsudek. Krajsky soud v Praze rozhodl ve smyslu § 153 odst. 1 o.s.f. na zdklad¢
zjisténého skutkového stavu véci, kdyZz dilkkazy hodnotil ve smyslu § 132 a nésl. o.s.f.
V odiivodnéni rozsudku pak soud strucné a vécné popsal své ivahy a sva zjisténi, kterd jej
vedla k rozhodnuti ve véci. V Zadném piipadé jeho rozhodnuti neni jednostranné, protoze
soud I. stupné postupoval v souladu s o.s.f., skutecnost, Ze zalovand ani po té, co ji byl
podruhé zaslan Zalobni navrh, coZ je nestandardni pfistup, se ve svém vyjadfeni omezila
pouze na uplatnéné ndmitky véci rozsouzené, jina tvrzeni neuvedla ani jakékoli jiné dikazy
neoznaCila. Pokud se Zalovana k dstnimu jedndni nedostavila, je to vylucné jeji problém.
Rizeni pted soudem L. stupné rozhodné neni jenom né&jaké piipravné fizeni, jehoZ vysledek Ize
napravit v odvolacim fizeni, a to uplatnénim napf. zcela novych tvrzeni, novych tvah, apod.
spociva na soudu L. stupné, ktery je samoziejmé vazdn ndvrhy dcastnikd, ale pokud dcastnik
neuvede nebo neoznaci diikazy ve stddiu tohoto fizeni, nemuze soud jeho pasivitu, popf.
neznalost nahrazovat.

4. Proti rozsudku soudu 1. stupné Zalovana podala odvolani a podle ustanoveni § 201 a
ndsl. a zejména pak § 205 odst. 2, resp. § 205a o.s.f. 1ze rozsudek napadnout jen v rozsahu
vymezeném citovanymi ustanovenimi. Vezme-li se obsah odvoldni Zalované ze dne
15.7.2008, tak jak jej jiz shora popisovan, tak jeho ndmitka sméfovala k tomu, Ze nebylo
vyhovéno omluvé z jednéani pravniho zastupce a dédle pak vznesl opakované namitku, Ze ve
véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Dadle v ¢asti IV. a V. odvolani pfichazi s tvrzenim, Ze
zalobkyné MILITEC-1 jiZ od ¢ervna 2001 nedistribuuje, Ze dominantni prvky na obalu jsou
pfiznacné pro zahrani¢niho vyrobce, Ze Zalovand je opravnéna vyhradné proddvat produkt
MILITEC-1 a domah4 se toho, aby ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
byl vlastnik ochranné zndmky v obchodnim styku povinen strpét uzivani shodného oznaceni.
Tvrzeni uvedend v ¢l. IV. a V. odvoldni jsou nova tvrzeni a Zalovand neoznacila dikazy,
kterymi by tato jeji tvrzeni méla byt prokdzana. Pfitom ustanoveni § 205a odst. 1 o.s.t.
vyslovn¢ stanovi, Ze skutec¢nosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pied soudem I. stupné
jsou u odvolani proti rozsudku ve véci samé odvolacim diivodem jen tehdy, jestlize jsou
splnény podminky uvedené v pism. a) az f) tohoto ustanoveni, avSak ani jedna z téchto
podminek neni dana.

5. Odvolaci soud v zdsadé¢ pfi prvém ustnim jedndni dne 2.6.2008 po predneseni
odvolani zZalované doplnéné o nové tvrzeni, Ze rok a pll neni tento obal pouZivédn a Ze ani jej
pouzivat nehodld, nebot’ tento obal je jiZ zastaraly a neni ani v zdjmu vyrobce, aby tato
krabicka byla nadéle pouZzivdna a vyzval Zalobkyni k piedloZeni dlikazu, Ze Zalovand nadale
produkt MILITEC -1 prodavd v pfedmétném obalu a tstni jednani bylo odrofeno na
20.7.2008. V tomto dstnim jedndni byl proveden dikaz o tom, Ze Zalovand naddle prodava
produkt MILITEC-1 v pfedmétném obalu, dile Ze Zalovand podala UPV névrh na zru$eni
dotené ochranné znamky a rovnéz byl sdélen obsah Zaloby, pfedbéZné opatfeni, rozsudek
soudu I. stupné, odvolaciho soudu a nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 41 C 137/2001 a konecné
byla Zalovand poucena podle § 118 a odst. 1 o.s.f. a byla ji uloZena lhita dvou mésict ke
splnéni této povinnosti. Tato lhita splnéna nebyla a vedle toho obsah doplnéného tvrzeni
nekoresponduje obsahu pouceni. V ndsledujicim ustnim jednéni dne 3.2.2010 byl proveden
ditkaz obsahem rozhodnuti UPV ze dne 17.12.2009, zn. O-187659 a vypisy z rejstiiku UPV.

VIIL.
1. Vrchni soud v Praze ve svém oduvodnéni rozsudku uvadi, Ze odvolaci soud
piezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupné¢ podle ustanoveni § 212 o.s.f. a



poté zopakoval a doplnil dokazovéni spisem ve véci sp.zn. 41 Cm 137/2001 a jednotlivymi
rozhodnutimi obsaZenymi v této veci.

Odvolaci soud postupoval pii projednani odvolani v zdsad€ na principu tplné apelace,
na némz bylo vybudovano odvolaci fizeni podle pravni dpravy platné do 31.12.2000, ktery je
nadédle zachovén jen pro fizeni svou povahou nespornd /§ 120 odst. 2 o.s.f./, pfezkoumdni
rozsudku pro uznani, rozsudku pro zmeskani a rozhodnuti, jimiZ se nerozhoduje ve véci samé
a pro odvolani proti rozhodnutim vydanym v fizeni o vykon rozhodnuti /§ 254 odst. 4 o.s.t./.
Komentét k obanskému soudnimu fadu C.H.Beck, vydani 2006 na stran¢ 1077 k ustanoveni
§ 205a mimo jiné uvadi : ,,Zavedenim systému netiplné apelace do odvolaciho Fizeni bylo
sledovdno zvyseni odpovédnosti iicastnikii rizeni /md je vést k tomu, aby vSechny rozhodné
skutecnosti a potrebné ditkazy uplatnili jiZ pred soudem I. stupné, a neponechdvali si je aZ na
odvolacit Fizeni/ a ve svych diisledcich zrychleni projedndni sporii a jinych prdvnich véci,
které se resi ve sporném rizeni, jakoZ i zamezeni iicelovému jedndni vicastnikit se zdmérem
prodluZovat soudni 7izeni a oddalovat konecné rozhodnuti soudu. Systém netiplné apelace
soucasné zvySuje odpovédnost soud$ii I, stupné za vysledek rizeni tim, Ze Fada pochybeni pri
Zjistovdani skutkového stavu ve véci, dosud neprovedend v odvolacim Fizeni, miiZe byt
v systému neuplné apelace resena jen zrusenim rozhodnuti soudu 1., stupné a vrdceni veci
k dalsimu Fizeni, a Ze prutahy v Fizeni nemohou byt zapricinény jen icastniky /jejich
necinnosti/, ale predevsim nesprdavnym postupem soudu I., stupné. V neposledni rade klade
zcela nové /a jiné/ ndroky na odvolaci soudy; systém netiplné apelace mimo jiné vyZaduje, aby
odvolaci soudy dusledné rozlisSovaly mezi skutkovymi zjistenimi a zdvery o skutkovém stavu
véci na strané jedné a prdvnim posouzenim veci na strané druhé a aby v ramci skutkovych
gjistent, zdveru o skutkovém stavu a pri dokazovdni ndleZité zkoumaly, co bylo uplatnéno jiz
v Fizeni pred soudem I. stupné a jaké skutecnost a dukazy jsou v odvolacim 7izeni nové.
Vychodiskem pro uZiti neiiplné apelace v platné prdavni viprave je zdsada, Ze soud I. stupné je
instanci skutkovou, tj. instanci, u které maji byt zdsadné pri jediném jedndni provedené
vSechny ticastniky navriené ditkazy potrebné k prokdzdni spornych prdvné vyznamnych
skutkovych tvrzeni. “.

V daném piipad¢ Krajsky soud v Praze rozhodl v jediném jedndni, kdyZ v ném feSil
mimo jiné jedinou namitku Zalované, a to, Ze projednéani véci brani prekdzka véci rozhodnuté;
Zalovand netvrdila jiné skuteCnosti a pochopitelné¢ ani neoznacila jakékoli dikazy. Postup
soudu I. stupné odpovida tehdy platné dpravé o.s.f. a pokud zalovana usoudila, Ze vystaci
v tomto fizeni pouze s uplatnénim ndmitky shora, a navic ustniho jednédni se nezticastnila,
nese za dusledky takovéhoto postupu odpovédnost. Zalovand v odvoldni uplatnila nové
skuteCnosti a navrhla provedeni fady dikaz. Navic odvolaci soud poucil Zalovanou ve
smyslu ustanoveni § 118a odst. 1) o.s.f., a za tim icelem mu stanovil lhitu k doplnéni, kterou
vSak Zalovand nesplnila.

Odvolaci soud vsak pochybil, pokud nepostupoval podle ustanoveni § 118a odst. 2)
0.s.f., protoZe evidentn¢ usoudil, Ze véc je moZné po pravni strance posoudil jinak, neZ podle
pravniho nazoru Zalobkyné, resp. soudu I. stupné a vtom piipadé mél jej vyzvat, aby
v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti a z toho by se dalo dovodit, ze
odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné¢ véc posuzuje po pravni strance zcela jinak.
Zalobkyné mi za to, Ze rozhodnuti soudt by mélo byt do jisté miry piedvidatelné a jestlize ve
stadiu fizeni pfed soudem I. stupné bylo vydano predbézné opatieni a i Zalobé bylo vyhovéno
v plném rozsahu, pak nutno konstatovat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je i prekvapivé.

Odvolaci soud tedy vtomto fizeni postupoval jednostranné a v zdsad€¢ umoZnil
zalované, aby svd pochybeni pred soudem I stupné napravila v odvolacim fizeni. Zalobkyné
zduraziuje, Ze tento soud neptipustné oteviel dokazovani a provedl diikazy, které dokonce ani
Zalovand neoznacila a hodnoceni diikazi neodpovidé ustanoveni§ 132 o.s.i.



Vrchni soud tedy Zalobkyni odiial pravo na spravedlivy proces.

2. O spravnosti postupu odvolaciho soudu je mozné pochybovat i ohledné odvolani
zalované proti usneseni o vydani predbézného opatfeni, vydaného soudem I. stupné dne
7.8.2008, ¢j. 48 Cm 140/2007-48, o némz teprve tento soud rozhoduje, kdyZ uz rozsudek ve
veéci samé byl ucastnikiim dorucen.

VIIIL.

1. Zalobkyné realizovala v souladu se zdkonem prdva, kterd ji z vlastnictvi zapsané
ochranné znamky ndleZi. Zapis pfedmétné ochranné znamky UPVZ nebyl n&jakym zptisobem
zpochybnén nebo napaden Zalovanou ani tfeti osobou. Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
vyplyva, Ze pravni vztahy mezi Zalobkyni a Zalovanou posuzoval podle ustanoveni § 10 odst.
2 zdkona €. 441/2003 Sb. Podle néj, jestlize bylo pravomocné v jiném fizeni rozhodnuto, Ze
uzitim obalu pro vyrobek MILITEC-1 se zalovand vi¢i zalobkyni nedopousti nekalého
soutéZniho jedndni, a proto je tfeba Zalovanou v tomto vztahu se Zalobkyni povaZovat za
soutézitele fadného a také za osobu, které svédci pravo omezujici prava vlastnika ochranné
znamky ve smyslu tohoto ustanoveni. Navic odvolaci soud uzavird, Ze absolutni pravo
zndmkové je ve srovnani s materidlnim pravem soutéZnim slabsi a dojde-li mezi t€mito pravy
ke konfliktu, mé pfednost pravo soutéZzni a navic podle n¢j vykon zndmkového prava v daném
piipadé by byl v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku, a proto podle ustanoveni §
265 obch. zdk. nepoZziva pravni ochrany.

2. Ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch stanovi, Ze vlastnik
ochranné zndmky je v obchodnim styku povinen strpét uzivani shodného nebo podobného
oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pfed poddnim ptihlasky a uZivani tohoto
oznaéeni je v souladu s pravem CR. Podle ustanoveni § 265 obch. zik., vykon prdva, ktery je
v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku nepoZiva ochrany.

3. Zalobkyné si nechala vyhotovit papirovy obal od P. Satavy a jemu nepochybné
ndleZi jakoZto autorovi ochrana ve smyslu autorského prava. Mezi zalobkyni a autorem doslo
k dohodé o uZivani tohoto autorského priva, pfi¢emz toto dilo bylo dotceno jeSt€ urcitymi
zdsahy K. Baleka. Zalobkyné tento obal uvedla na trh v druhé poloving roku 1998 a proddvala
v ném produkt MILITEC-1. V roce 2001 vznikla obchodni spolecnost GSPP spol. s r.o., kterd
se stala prodejcem rovnéz produktu MILITEC — 1 a zacala jej proddvat v obalu, ktery si
nechala vyhotovit Zalobkyng. Zalobkyn& piestala zhruba v &ervnu 2001 prodévat produkt
MILITEC-1 z diivodu, Ze obchodni spolecnost AMT ji zakdzala prodej tohoto produktu a
zalovand podala postupné tii trestni ozndmeni na jednatele Zalobkyné, a to Ze prodavala nebo
dokonce vyrabéla padé€lek produktu MILITEC-1, Ze okopirovala pifedmétny obal od obchodni
spole¢nosti AMT a Ze neopravnéné uziva oznaCeni METALTEC. Tato trestni ozndmeni ve
vSech tfech bodech se ukdzala jako nepravdiva a rozhodné takovéto jednani Zalované nelze
oznacit za souladné se zasadami poctivého obchodniho styku. Navic v rdmci pravidel volné
soutéze neni obvyklé, aby vyrobce urcitého produktu vyslovné zakézal jinému podnikateli
prodej tohoto produktu a uptednostnil tak jiné soutéZitele. Dokonce Zalovanad dne 20.7.2001
podala pfihldSku ochranné zndmky na pfedmétnou krabicku a polepy lahvicek pod ¢. 169857
a ¢. 169858 a tomuto ndvrhu bylo vyhovéno. Pfitom nutno vzit v ivahu tvrzeni Zalované, a to
Ze tato papirova krabicka je dilem obchodni spolecnosti AMT. K uplatnénym ndmitkdm jak
autora P. Satavy, tak Zalobkyn&, UPV dne 29.8.2003 podané ptihlasky zamitl &. O-170692 a
0-169857 a k podanému rozkladu Zalované piedseda UPV napadané rozhodnuti potvrdil.
Takovéto jednani Zalované, ktera se pokusila podanymi pfihlaskami si pfisvojit dalsi uzivani
papirové krabicky do budoucna, neni v souladu se zdsadami poctivého obchodniho styku a



dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 ob¢. zak. /podotyka se, Ze Zalovana vzdy tvrdila, Ze
puvodcem papirové krabicky je obchodni spoleCnost AMT, takze pak neni jasné, z jakého
davodu pristoupila k ochrané na své jméno/. Navic Méstsky soud v Praze k ndvrhu Zalobkyné,
sp. zn. 41 Cm 137/2001, vydal predbézné opatfeni dne 16.7.2001, kterym bylo zakdzano
zalované uzivani predmétné papirové krabicky a toto rozhodnuti bylo k odvoldni Zalované
Vrchnim soudem v Praze dne 30.1.2002, ¢.j. 3 Cmo 252/2001-25, zménéno a zamitnuto, takZe
po tuto dobu Zalovand tento obal nemohla pro vyrobek MILITEC-1 pouzivat. Vedle toho
nutno upozornit na to, Ze obchodni spole¢nost AMT podala u Krajského soudu v Praze
Zalobu, v niZ se domdhala, aby se Zalobkyn€ zdrZela mimo jiné uZivani papirové krabiCky a
v této veéci /sp. zn. 46 Cm 44/2002/ byl vydéan rozsudek, kterym byl zamitnut Zalobni navrh
mimo jiné ztoho divodu, Ze AMT neprokédzala, Ze by byla vibec vyrobcem produktu
MILITEC-1 a nebo byla drzitelem nezapsaného baleni v podob¢ papirové krabicky.

4. Vrchni soud v Praze vycita soudu I. stupné, Ze v dané véci jsou jeho skutkova
zjiSténi stru¢nd a jednostrannd, piesto Ze mél k dispozici dalsi tdaje, z kterych nevyvodil
zavery, které z nich vyplyvaly. Ponechd-li se stranou namitka Zalobkyné¢, Ze odvolaci soud
postupoval nespravng, kdyz v dané véci umoZznil Zalované uplatnit nova tvrzeni a diikazy, pak
je tfeba poukézat na to, Ze pokud soud se rozhodl vyjit z obsahu spisu a rozsudkl ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze, sp.zn. 41 Cm 137/2001, pak musel zjistit nasledujici :

- M¢éstsky soud v Praze v této véci mimo jiné opiel své rozhodnuti o piedbéZné opatieni
vydané Krajskym soudem v Praze k navrhu zalobkyné vydané ve véci €.j. 46 Cm 44/2002 —
98, ale tato Zaloba byla v celém rozsahu z fady divodi zamitnuta,

- jestlize tedy Zaloba u Krajského soudu v Praze byla zamitnuta, pak se tvrzeni obchodni
spolecnosti AMT, obsazené ve faxové zpravée, kterou B. Giordani potvrzoval, Ze ozubend kola
a profil motoru byly pouzity na baleni MILITEC-1 v druhé poloving€ 80. let minulého stoleti
v barevné kombinaci ¢ervenomodré, ukazuje z tohoto hlediska jako liché, pticemzZ v fizeni u
Méstského soudu v Praze zZalobkyné toto tvrzeni jiz tehdy oznacila za nepravdivé,

- 7Ze zalovana se pokusila ochréanit pfedmétny papirovy obal svoji ochrannou zndmkou, avSak
tyto ochranné znadmky byly zamitnuty. Touto formou Zalovand poruSila autorskd prava P.
Satavy, kdyZ jim zhotoveny papirovy obal zadala uZivat pro produkt MILITEC-1,

- v dopInéném dokazovéni Vrchni soud v Praze mimo jiné musel zjistit z rozhodnuti UPV ze
dne 17.12.2009, zn. O-187659, zZe Zalovana se domdhd vymazu ochranné znamky obrazové ¢.
275096, pticemZ z odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze Zalovand byla oprdvnéna
zastupovat a prodavat produkt MILITEC-1 na zdkladé smlouvy s AMT ze dne 12.4.2001 a Ze
toto opravnéni ji zaniklo dne 23.4.2003. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovand od dubna 2003
sice n¢jaky produkt prodavd, ale neni to jiz produkt MILITEC-1 od obchodni spole¢nosti
AMT.

Z téchto oznacenych dikazl lze zjistit, Ze jednani Zalované neni mozné povazovat za
jednéni, které by se dalo podradit pod zdsadu poctivého obchodniho styku, nebo snad Ze by
bylo souladné se zdsadami dobrych mravi. Zalovand ani v jednom fizeni neptedloZila
jakykoli dikaz, Ze by uzaviela s autorem této papirové krabicky néjakou dohodu o jejim
uZivéni.

5. Konecné je tfeba vyslovit pochybnost o postupu odvolaciho soudu, ktery pii prvém
ustnim jednédni dne 2.6.2008 se dotdzal, zda Zalovand nadale produkt MILITEC-1 prodava
v pfedmétném papirovém obalu, pfi¢emz Zalobkyné potvrdila, Ze je tento produkt jiZ neni
proddvan a nabizen v pfedmétném obalu v provedeni zakladni modré a zakladni ¢erné barvy a
mimo jiné za tim ucelem bylo odroceno ustni jednani k prokdazani tohoto stavu. MySlenka
Vrchniho soudu v Praze, Ze pokud by se prokdzalo, Ze Zalovana tento obal uz nepouZziva, pak
v zdsad¢ Zalobni navrh by nemél své opodstatnéni, je diivodnd stou vyjimkou, Ze by se
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muselo zjistit, Ze Zalovand tak ucinila pouze v dasledku vykonatelného pfedbézného opatfeni
a nebo o své vuli. Situace v daném piipad¢ je vSak zdsadné odliSnd v tom, Ze Zalované bylo
pfedbéZnym opatfenim uvedenym shora ze dne 9.7.2007 uloZeno zdrzet se produktu
MILITEC-1 v prodejnich obalech v obou barevnych vyhotovenich a Zalovand toto omezeni
nerespektovala a odvolacimu soudu bylo prokdzano i v pribéhu tohoto odvolaciho fizeni, Ze
Zalovand se timto omezenim nefidi. ProhldSeni Zalované v tomto odvolacim fizeni, Ze tyto
papirové krabicky jiZ rok a pll nepouzivd, to znamend i v dobé&, kdy bylo vyddno ptedbézné
opatfeni, se ukdzalo v fizeni jako zcela nepravdivé a ucelové. Podle nazoru Zalobkyné
odvolaci soud tvrzeni Zalované nehodnotil, viibec se nezabyval tim, z jakého divodu tvrdi
nepravdivd tvrzeni o prodeji produktu MILITEC-1 v papirovém obalu a poruSuje prava
zalobkyné z ochranné zndmky.

6. Ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch stanovi, Ze vlastnik
ochranné zndmky je v obchodnim styku povinen strpét uzivani shodného nebo podobného
oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pfed poddnim piihlasky a uZivani tohoto
oznaéenf je v souladu s pravem CR. Toto ustanoveni podle nazoru Zalobkyné je tieba vykladat
obsahové i s ustanovenim odst. 1 tohoto paragrafu. Zalobkyné v zddném piipadé neomezuje
zalovanou, aby svlij produkt oznacovala ndizvem MILITEC-1 a tedy na tento pravni vztah
nelze aplikovat ustanoveni § 10 odst. 2 citovaného zdkona. Spotiebitel se piece predevsim
orientuje podle nazvu vyrobku a Zalobni ndvrh Zzalovanou pfi prodeji produktu néjakym
zpisobem neomezuje a tim se nedostdvd do konfliktu s ustanovenim § 10 odst. 1 nebo 2,
protoze zalovana sviij produkt bez své Gjmy nebo Gjmy spotiebitele mize prodavat v jakékoli
papirové krabiéce, resp. i bez ni. Zalobkyn& tim, Ze si ochrdnila tuto papirovou krabitku
ochrannou zniamkou, neporusila privo CR a stejné tak, pokud se domah4 ochrany. To samé
plati i pokud jde o autorské prava P. Satavy, ktery n&jakym zptisobem neomezuje Zalovanou
v tom smyslu, jak ma prodavat produkt MILITEC-1 a jmenovany rovnéZ nepostupoval anebo
nepostupuje v rozporu s Ceskym pravem. Naopak je to Zalovand, kterd konkrétnim jedndnim
zasahuje do prav jak Zalobkyné¢ z ochranné znamky tak i autora citovaného shora.

Zaveér Vrchniho soudu v Praze, Ze vykon znamkového prava v této véci by byl
v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku podle ustanoveni § 265 obch. zdk. neni
n¢jakym zptisobem oduavodnén. Podle ndzoru Zzalobkyné neni obvyklé, aby soutézitel
okopiroval prodejni obal a takovyto postup urcité neni souladny se zdsadou dobrych mrav,
kdy? tyto napf. byly formulovény v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2006, sp. zn.
32 Odo 1060/2005, takto : ,, Aby se vykon prdv povinnosti vyplyvajici z obcanskoprdvnich
vztahu pricil dobrym mravum ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk., musi nerespektovat nékterou ze
souhrnu spolecenskych kulturnich a mravnich norem, které v historickém vyvoji osvedcuji
jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici cdsti
spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich. “.

7. Soud 1. stupné proved] i dikaz ¢estnym prohl4senim P. Satavy jako autora papirové
krabicky, resp. prohlaSenim K. Baleka a divodné mél postaveno najisto, Ze toto dilo podléha
autorskému pravu. Odvolaci soud vSak tento nédlez soudu I. stupné zcela piesSel a ve svych
dusledcich potvrzuje, Ze zalovand muze poruSovat autorskd prava tieti osoby a Ze takovéto
jednéni lze podradit pod zasadu poctivého obchodniho styku, apod.

IX.
Zalobkyné ma za to, Ze soutéZni pravo muze ,,zastfeSovat* jako nejvySsi pravni norma
pro oblast podnikdni, ale zdkonodarce zcela jist€¢ nemé&l na mysli, Ze by se na zdklad¢ tohoto
prava promijelo jednani, které neni v souladu s dobrymi mravy, které je nutno dodrzovat i u
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jedndni podle zvlaStnich zdkoni, tj. podle zdkona o ochrannych zndmkach, autorského
zékona, apod. Pokud tedy n¢kdo soutéZzi s tim, ze pfi této soutéZi zneuziva obchodni obal, na
ktery si zajistil prava n€kdo jiny a pfitom o tom od pocitku vi a mél povédomi pro chovéni
v rozporu s dobrymi mravy /viz prohldseni Zalované v odvolacim fizeni ve véci Méstského
soudu v Praze, sp.zn. 41 Cm 137/2001, zhruba pocitkem roku 2006, Ze tento obal bude
v brzké dobé nahrazen jinym, coZ se vSak nestalo/, nelze jeho chovani odvozované od nabyti
jakych si prav vzniklych pouZivanim /v tomto piipadé miniméln¢ od urcité doby védomé
v rozporu s pravy tietich osob/ kvalifikovat jako zisky v dusledku chovani podle soutéZniho
prava, kromé toho Zalobkyné také v té dob¢€ soutézila na trhu s toutéz krabickou, takZe nemohl
vzniknout v uzivatelich dojem, Ze takovyto vyrobek doddva na trh pouze jedna osoba, a tim
by ziskdvala jakdsi vydrZovaci prdva bez ohledu jak /nezdkonné/ k obalu pfiSla. Ziroven
nutno upozornit, Ze Zalované od okamziku vzniku jako pravnické osoby, tj. dubna 2001, je
znamo, Ze Zalobkyné papirovou krabiCku si nechala zhotovit a v rdmci fizeni u Méstského
soudu v Praze se neprodlen¢ zacala branit proti jejimu zneuzivani Zalovanou, stejné tak se
brénila, resp. jednatel, nepravdivym trestnim ozndmenim podanych Zalovanou a samoziejmé
ji byla zndma obrana ve véci zaloby obchodni spole¢nosti AMT vedené u Krajského soudu
v Praze.

X.

Na zakladé shora uvedeného se navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu Fizeni.

V Praze dne 10. kvétna 2010

JUDr. Jan Fric
advokat
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