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Ve véci navrhu na zruSeni znamky ¢.275096 bychom chtéli uvést nasledujici:
Na uvod je potieba uvést na pravou miru tvrzeni z druhého odstavce, Ze
METALTEC-CZ s.r.o. zuSlechtovace produkuje. Jeho sloZeni je chranéno (viz

nize), napadeny toto tajemstvi nezna a produkt nevyrabi.

V prvni fadé je tieba uvést, ze ztvarnéni grafické podoby obalu

je autorskym dilem p. Satavy - viz pfiloha P1. TakZe, tedy pokud kdy GSPP
spol. s r.o. prodavala né&€jaké vyrobky v obalu s timto motivem, bylo to vzdy
nelegalni.

GSPP spol. s r.o. si podala pfihlasky ochrannych znamek s touto grafikou, viz
spisy 0-169857, 0-169858 a 0O-170692, ale fizeni o téchto pfihlaskach bylo
zastaveno pravé s ohledem na namitky na zakladé starSich prav autora, ktera
pfeved| na napadeného. Celou dobu GSPP spol. s r.o. spolehala na to, Ze jak
tato namitkova fizeni, tak i fizeni o rlznych trestnich oznamenich, ktera
paralelné podavala na napadeného trvaji dlouho. Rizeni byla zamérné
protahovana (i v pfipadé znamek byly podavany formalni rozklady, ackoliv
nebylo o autorstvi pochyb a rozklady nebyly podepfeny Zadnou novou
smysluplnou argumentaci) a GSPP spol. s r.o. tyto obaly pouzivala, i kdyz
védéla, Ze je jen otézka Casu, kdy toho bude muset zanechat.

Mendlovo ndmésti 1a Telefon: Fax: UniCredit Bank Czech Republic
603 00 BRNO +420 543 217 593 +420 543 211 366 a.s. Brno
Ceska republika E-mail:info@kaniasedlaksmola.cz +420 543 422 024 Uget &. 37200022/2700

www.kaniasedlaksmola.cz



Kania * Sediak * Smoia - 2 !

V roce 2005 kontaktovala GSPP spol. s r.0. prostfednictvim stejného zastupce
Mgr.Hanzlika zastupce napadeného s nabidkou ze které vyplyva, Ze jsou si
védomi, Ze dale krabicku s pfedmétnou grafikou pouzivat nemohou, Ze tedy
GSPP spol. s r.0. bude pouzivat jiné obaly atd. - pfiloha P2.

Tak ovSem neucinila a na zakladeé Zaloby vydal Krajsky soud v Praze 9.8.2007
pfedbéZné opatfeni (pfiloha P3) a pozdéji je vydano 7.5. 2008 i usneseni s
nafizenim exekuce v téz veci (pfiloha P4).

Z toho vseho je patrné, Ze GSPP spol. s r.o. po celou dobu uZivala grafiku
neopravnene a proto i kdyby teoreticky vznikla u spotiebitelll néjaka asociace v
disledku grafiky na baleni, bylo by to na zakladé& nezakonného jednani, tedy
jednalo by se o nerelevantni zalezitost.

GSPP spol. s r.o. tak ¢inila zcela imysIné. Na obrazku v pfiloze P5 je vidét, Ze
napf. originalni baleni z USA vypadaji jinak. GSPP spol. s r.o, v8ak z divod(
snahy poskodit napadeného pouzivala jeho krabicku a to po celou dobu s
védomim, Ze se jednd o dilo podléhajici autorskému pravu. Tedy ocividné
zlovolne jednani.

Cela argumentace (tedy moZnost zamény MILITEC-1/METALTEC-1) se, dle
naseho nazoru, netykd §31 (c). Ten paragraf je oCividné v zakoné& kvali
pfipaddim, kdy by na znamce mohlo byt naznaceno, Ze obsah pochazi odjinud
neZz pochazi (napf. francouzska vina co nejsou z Francie, &i $vycarské syry co
nejsou ze Svycarska a pod.). U olejl, které maji exaktni technické parametry k
takove situaci dojit nemuze.

ZuSlechtovate motorll komeréné prodavané jako MILITEC-1, METALTEC-1
nebo i jiné znacky, totiz obsahuji specialni slozku na bazi kovu, kiera se pfi
provozu chemickou cestou dostane na stykové plochy dilch, tyto plochy chrani a
prodluZzuje Zivotnost, ale pfitom se na nich neusazuje! Nedokonalymi
alternativami jsou pridavky keramiky, teflonu & médi, ale ty na plochach ulpivaji.

Slozka je tajemstvim a nikomu se nepodafilo sloZeni "rozkédovat", agkoliv takové
pokusy byly. TakZe spotfebitel, ktery chce pfipravek vy$e zminé&nych kvalit se
bud zepta obsluhy, ktera mu fekne, které pfipravky jsou nejlepsi (to jsou tyto s
tou zminénou latkou, at' uz se nazyvaji jakkoliv). Pokud se spotfebitel technicky
orientuje, pak mu staci, kdyzZ si sam precte informace na etiketach o sloZeni a o
vykonech.

NemiZe se mu stat, Ze by v krabitce s podobnym grafickym prvkem a s rlznymi
znamkami koupil rozdilny produkt. VySe zminéna trestni oznameni byla podana
proto, Ze pry napadeny zu$lechtovace v CR faluje a Ze to tedy nema kvalitu -
viz obvinéni v obou dopisech od GSPP, co pfiloZili. To vSe se vSak vyvratilo, ve
zkuSebnach potvrdili autentiénost a kvalitu zu$lechtovade a podani byla
odloZena jako nediivodna. Zadna napodobenina nikdy v obalu METALTEC-1
nebylal
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V textu (prvni zvyraznéna €ast) je zavadéjici tvrzeni, Ze pry " ..... GSPP spol. s
r.o. v CR opravnéné distribuovala vyrobek MILITEC-1, v obalu pro jeho distribuci
plvodné vytvofeném....". To samozfejmé neni pravda. GSPP spol. s r.o.
distribuovala opravnéné material (tedy zu$lechtovaé) pod znamkou MILITEC-1,
ale obal opatfeny grafikou patfil z hlediska prava jinému! TakZe spravné se mél
prodavat MILITEC-1 v jinak graficky ztvarnéném obalu. Timto pfekrucovanim se
snazi zakryt, Ze védomé nelegalné pouZivala obal napadeného a tudiz k situaci,
kterou popisuje mohlo teoreticky dojit pouze v dlsledku jejiho nezakonného
jednani. Nadto, "exclusive distributor contract", ktery pfiloZili, nemé&! do roku 2004
pravni relevanci, protoZe Adaptive Molecular Technologies ziskala prava v CR ke
znamce MILITEC az v roce 2004 - pfiloha 6.

Nicmeéné i tak se vyjadiime k argumentu, Ze oznaéeni MILITEC-1 a METALTEC-
1 maji byt zaménitelna.

Koncovka TEC je velice b&Znou koncovkou u znamek. V &eském registru je
vedeno nékolik set znamek kongicich na TEC. V pfiloze P7 je jen ukéazka jedné
ze stran souboru zndmek s touto koncovkou. Tato ¢ast oznadeni tedy neni nijak
zvIast distinktivnim prvkem.

Mezi Easticemi MILI a METAL je zasadni rozdil:

- vizualni - kromé M jina pismena a jiny podet

- foneticky - zcela jina vyslovnost,

- sémanticky - MILI pfipomina tisicinu miry jako napf. milimetr, miligram, mililitr,
METAL je odkaz na kov.

V zadném aspekiu tedy nemulzZe dojit k zaméné.

Na zakladé vySe uvedeného je ziejme, Ze znamka je uzivana viastnikem v
grafické podobég, které ma pravo uzZivat udélené autorem a s jasné& odlisitelnou
znamkou, Zadna napodobenina nikdy v obalu nebyla, nikdy nebyl uvadény

zavadéjici ¢i nepravdivé informace o plvodu &i kvalité a neni tedy divod, aby
byla zrusena. Tudiz Zadame o zamitnuti Zadosti v aspektu §31(c).
S pozdravem

QY

Ing.Jifi MalGsek

Pfilohy - dle textu




