PREDSEDA
URADU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

V Praze dne 23.3.2005

0-169857

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu primyslového vlastnictvi na navrh odborné komise ve véci rozkladu podaného dne 2.10.2003
prihladovatelem, spoleénosti G., zastoupenym Ing. J. V., proti rozhodnuti Ufadu ze dne 29. 8. 2003 o zamitnuti pfihlaky barevné
kombinované ochranné znamky zn. sp. O-169857 ve znéni ,MILITEC-1* po namitkach, po pfezkoumani napadeného rozhodnuti
rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsSich pfedpisu, se rozklad

zamita a napadené rozhodnuti o zamitnuti uvedené pfihlasky ochranné znamky se potvrzuje.

Slozena kauce ve vySsi 2 500 K& se nevraci.

Oduavodnéni

Ve shora uvedené véci bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti vySe uvedené pfihlasky ochranné znamky po namitkach,
podanych podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), c) a g) dfive platného zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni
pozdéjSich predpisud, namitajicim, spole¢nosti M., zastoupenym JUDr. J. F. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze
se namitajicimu podafilo dostate&né& prokazat, e mu naleZi pravo uZit autorské dilo, jehoZ autorem je pan P. 8. Timto autorskym
dilem je graficky navrh podoby souboru baleni vyrobku MILITEC-1, ktery pan P. S. zhotovil pro namitajiciho. Organ prvého stupné
fizeni dale konstatoval, Ze toto autorské dilo je podobné pfihlaSovanému oznaceni. Zapisem pfihlaS8ovaného oznaceni do rejstfiku
ochrannych znéamek by tak mohla byt dotéena starsi prava namitajiciho k autorskému dilu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g)
uvedeného zakona. Namitky podané podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) a c) citovaného zakona byly napadenym rozhodnutim
zamitnuty, nebot z podanych namitek neni viibec zfejmé, jakou ochrannou znamku proti zapisu pfihlaSovaného oznaceni namitajici
uplatiiuje, a protoze namitajici pfedlozenymi doklady neprokazal, ze by byl drzitelem shodného nebo zaménitelného oznaceni, které

v Ceské republice v uplynulych dvou letech pfed podanim prihlasky ziskalo rozli§ovaci zptisobilost.



Proti tomuto rozhodnuti podal pfihlaSovatel v zakonem stanovené |hité rozklad, ktery vécné odlvodnil podanim ze dne
3.2.2004. V tomto podani pFihlagovatel zejména uvedl, Ze podle jeho nazoru Ufad nespravné zhodnotil namitajicim ptedloZené
dlkazy, které mély dolozit pravo namitajiciho k autorskému dilu. Tyto doklady jsou nedatované, tedy podle pfihlasovatelova nazoru
zjevné nevérohodné a padélané, a jako takové nezplsobilé prokazat skute¢nost, kdo je autorem predmétného autorského dila.
PFihlagovatel vyjadfuje dale nazor, Ze Ufadu rozhodovani otazky autorstvi k dilu nepfislusi. Proto pfihlasovatel 2ada, aby napadené

rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena organu prvého stupné fizeni k novému projednani a rozhodnuti.

Kopie rozkladu byla dne 6.2.2004 zaslana namitajicimu k vyjadfeni. V tomto vyjadfeni ze dne 8.3.2004 namitajici
zejména uvedl, Ze pfihlaSovatel v odlivodnéni rozkladu neuved| Zadné vécné davody pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Namitajici
s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zakona &. 137/1995 Sb. nesouhlasi s nazorem prihlagovatele, podle n&hoZ neni Urad
k rozhodovani otazky autorstvi dila kompetentni. Namitajici uvadi, Ze prokazatelné prodaval od roku 1998 do roku 2001 vyrobek
MILITEC-1 v pfedmétném souboru baleni, jeZ bylo navrzeno panem P. S. a pozdé&ji upraveno panem K. B. ProtoZe spolenost G.,
ktera je pfihlaSovatelem, vznikla az dne 12.4.2001, je podle nazoru namitajiciho zfejmé, Zze nemohla pfedmétny soubor baleni
vyrobku MILITEC-1 vytvofit. Vzhledem ke shora uvedenému namitajici zad4a, aby byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti bylo

potvrzeno.

Rozhodnuti o rozkladu se opira o nasledujici divody.

Ve smyslu ustanoveni § 10 a § 11 zakona &. 137/1995 Sb., ktery byl i&inny v dobé& vydani napadeného rozhodnuti, Urad
v ramci projednavani namitek prezkouma, zda zapisem pfihlaseného oznaceni do rejstfiku nedojde k zasahu do zakonem
chran&nych starsich prav tretich osob. Jestlize Ufad zjisti, Ze prihladené oznadeni nezasahuje do chranénych prav tretich osob,
namitky zamitne. Jestlize vSak zjisti, ze pfihlasené oznaceni nespliuje podminky pro zapis do rejstfiku, zamitne pfihlasku ochranné

znamky.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona muze proti zapisu zverejnéného oznaceni do rejsttiku ve Ihaté
tFi mésict od zveFejnéni podat u Ufadu zdiivodn&né namitky majitel, popfipadé piihlasovatel zaménitelné ochranné znamky s
drivéjSim pravem prednosti, je- li tato ochranna znamka zapsana, popfipadé pfihlaSena pro stejné nebo podobné vyrobky nebo

sluzby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) téhoz zakona ¢. 137/1995 Sb. muze proti zapisu zvefejnéného oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek podat zdGvodnéné namitky ve |hité tfi mésict od zverejnéni drzitel shodného nebo zaménitelného
oznadeni, které v Ceské republice v uplynulych dvou letech pfed podanim prihlasky ziskalo rozli§ovaci zplsobilost pro stejné nebo

podobné vyrobky nebo sluzby tohoto drzitele.



Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) citovaného zakona mUlze proti zapisu zvefejnéného oznaceni do rejstfiku
ochrannych znamek podat zdlivodnéné namitky ve lh(té tfi mésicd od zverejnéni ten, jemuz nalezeji prava k autorskému dilu, je-li

shodné &i zaménitelné se zvefejnénym oznacenim, jestlize jeho uzitim by mohla byt dotéena prava k autorskému dilu.

Vzhledem k tomu, Ze v dobé od podani rozkladu do vydani tohoto rozhodnuti nabyl u€innosti novy zakon o ochrannych
znamkach, bylo nutno postupovat v odvolacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, podle néhoz se pro fizeni o pfihlaskach, ktera neskoncila pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, pouzije tento

zakon. Uginky procesnich Gkon( zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméFené podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 a 5 zakona &. 441/2003 Sb. zjisti-li Utad, Ze pfihlaSovana ochranna znamka nezasahuje
do zakonem chranénych prav tretich osob uvedenych v § 7, namitky zamitne. Zjisti-li Ufad v priib&hu Fizeni o namitkach, Ze
pfihlaSovana ochranna znamka nesplfiuje podminky pro zapis jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana pfihlaska,

pfihlasku zamitne v rozsahu vyrobkd nebo sluzeb, pro které prihlaska nesplriuje podminky zapisu.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), c) a g) zadkona €. 137/1995 Sb. svym obsahem odpovidaji nasledujicim ustanovenim

zéakona €. 441/2003 Sb.:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona €. 441/2003 Sb. se pfihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstfiku na
zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku podanych u Ufadu vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu
shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verfejnosti; za pravdépodobnost zamény se

povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) téhoz zakona se pfihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstfiku ochrannych znamek
na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu uZivatelem nezapsaného oznageni nebo jiného
oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s pfihlaSovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani

pfihlasky.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) uvedeného zakona se pfihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstfiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku podanych u Ufadu osobou, které naleZeji prava k autorskému dilu, pokud
autorské dilo maze byt uzivanim pfihlaSeného oznaceni dotceno.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 59 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb. odvolaci organ z podnétu podaného rozkladu

prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, pfi¢emz zjistil nasledujici skute¢nosti.



PfihlaSované kombinované barevné oznaceni ve znéni ,MILITEC-1“

MILITEC-1 _ MILITEC-1

AMTHFRICTICH TREATMERT = ANTHFRRCTION TREATWENT
uE CIMINTIOHE W R

s pravem prednosti ze dne 20.7.2001 je pfihlaSeno pro oleje, tuky, mazadla, paliva, pohonné latky, aditiva nechemicka do

motorovych paliv ve tfidé 4 mezinarodniho tfidéni vyrobk( a sluzeb.

Pfedmétna prihlaska ochranné znamky byla dne 14.8.2002 zvefejnéna ve Véstniku Ufadu. Dne 26.10.2002 byly
namitajicim podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a), c) a g) zakona €. 137/1995 Sb. podany namitky proti zapisu pfihlaSovaného
oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek. V oddvodnéni namitek bylo zejména uvedeno, Ze namitajici si v roce 1998 objednal
zhotoveni sady prodejnich obalt pro vyrobek s nazvem MILITEC-1. Tuto sadu zhotovil pan P. S., jenZ je tedy autorem ptedmétného
autorského dila, kdezto namitajicimu nalezi pravo toto dilo uzit. V roce 2001 zacal vyrobek MILITEC-1 prodavat také pfihlaSovatel, a
to v obalu, jenz je az na nepatrné detaily shodny s namitanym autorskym dilem. Pfedmétné prihlaSované oznaceni je tvofeno

grafickou podobou tohoto obalu. Dale namitajici poukazuje na udajné nekalosoutézni jednani pfihlasovatele.

K podanym namitkam byly pfiloZeny tyto dikazni materialy:

- listina ze dne 13.7.2001 oznad&ena jako ,Cestné prohlaseni u¢inéné panem P. S.

- listina ze dne 13.7.2001 oznad&ena jako ,Cestné prohlaeni uginéné panem K. B.

- kopie zaloby na ochranu prav poruSenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim a navrh na vydani
predbézného opatfeni ze dne 13.7.2001

- usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.7.2001 a ze dne 24.9.2002

- usneseni Vrchniho soudu ze dne 30.1.2002

- barevna kopie grafického navrhu zhotoveného panem P. S.

K podanym namitkam se vyjadfil pfihlaSovatel v podani ze dne 17.3.2003, ve kterém zejména uvedl, Ze namitajici
nepredlozil zadny doklad, ktery by dokazoval opravnénost podani namitek podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) a c) zakona €.
137/1995 Sb. K namitkdm podanym podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) tohoto zakona pfihlaSovatel uved|, Ze z pfedlozenych
dokladt nijak nevyplyva, Ze by namitajicimu svédcilo pravo k uziti autorského dila. Namitajici proto podle jeho nazoru neni aktivné

legitimovan k podani namitek proti zapisu pfedmétného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek. PfihlaSovatel dale uvedl, ze



doklady, které mély dokazovat autorstvi P. 8. k namitanému autorskému dilu, jsou zcela nevérohodné a G&elové vytvorené. Podle
tvrzeni pfihlaSovatele byly v8echny podstatné prvky pfihlaSovaného oznaceni véetné celkové kompozice vytvofeny americkym
vyrobcem produktu MILITEC-1. PfihlaSovatel dale odmita tvrzeni namitajiciho o svém udajném nekalosoutéZznim jednani a odkazuje

v této souvislosti na pribéh prislusného soudniho sporu.

Odvolaci organ se nejprve ztotoznil se zavérem u€inénym organem prvého stupné Fizeni, podle néhoz namitky podané
podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 137/1995 Sb., jez byly odvolacim organem v souladu s ustanovenim § 52 odst.
2 zakona €. 441/2003 Sb. posouzeny jako namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a g) téhoz zakona, nebyly podany
opravnéné. Namitajici totiz prfedlozenymi dlikaznimi materialy nijak neprokazal, Ze by byl vlastnikem takové star§i ochranné znamky,
jejiz vlastnictvi by ho opravrovalo k podani namitek ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 441/2003 Sb., i ze by byl
uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, jehoz uzivani by ho opravniovalo k podani

namitek ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona.

K namitkam podanym podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zakona €. 137/1995 Sb., jez byly odvolacim organem
v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona €. 441/2003 Sb. posouzeny jako namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i)
tého? zakona, povaZoval odvolaci organ nejprve za nutné uvést, e dne 29.8.2003 bylo vydano rozhodnuti Ufadu, jimZ bylo
vyhovéno namitkdm podanym na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zakona &. 137/1995 Sb. jinym namitajicim, P. S., a jimz
byla zamitnuta pfedmétna pfihlaska ochranné znamky. V tomto rozhodnuti doSel organ prvého stupné fizeni k nazoru, ze
pfihladované oznadeni je zaménitelné s autorskym dilem, jehoZ autorem je pan P. S., a zapisem prihladovaného oznadeni do
rejstfiku by proto doslo k zasahu do jeho starSich prav, jez jsou chranény zakonem. ProtozZe proti tomuto rozhodnuti pfihlaSovatel
nepodal rozklad, stalo se toto rozhodnuti pravomocné. Odvolaci organ proto jiz neposuzoval otéazku, kdo je autorem namitaného

autorského dila a otazku, mize-li toto autorské dilo byt uzivanim prihlaSovaného oznaceni dotéeno.

Pro Fizeni o rozkladu je proto rozhodné posouzeni otazky, je-li namitajici osobou, které nalezeji prava k pfedmétnému

autorskému dilu, resp. nélezi-li mu pravo toto dilo uzit ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb.

Ve smyslu ustanoveni § 46 tohoto zakona pravo dilo uzit poskytuje autor dila licenéni smlouvou. Takovou smlouvu
namitajici nepredlozil. Jako dukaz svého tvrzeni, Ze pravo predmétné dilo uzit od autora dila nabyl, pfedlozil namitajici listinu
oznacenou jako Cestné prohlaseni, jez vSak Cestnym prohlaSenim ve smyslu ustanoveni § 39 zakona &. 71/1967 Sb. neni,
nebot’ neni uginéno Gastnikem tohoto Fizeni. Obsahem této listiny ze dne 13.7.2001 je pisemné prohlageni pana P. S., podle néhoz
na zakladé objednavky namitajiciho zhotovil graficky navrh namitaného autorského dila, za ktery mu byla namitajicim poskytnuta
odména. JelikoZ pan P. S., jenZ je autorem pfedmétného autorského dila, a namitajici shodné tvrdi, Ze mezi nimi doslo k tplatnému

prevodu prava toto dilo uzit, povazoval odvolaci organ tuto skute¢nost za prokazanou.



Odvolaci organ proto konstatoval, Ze namitajici dolozil, Ze je osobou, které ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i)
zakona €. 441/2003 Sb. nalezeji prava k namitanému autorskému dilu, jez mGze byt uzivanim pfihlaSovaného oznaceni dotéeno,

nebot je mu podobné a pfihlaSovateli k nému zadna prava nepfislusi.

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti dospél odvolaci organ k zavéru, Zze pfedmétna pfihlaska ochranné znamky

zasahuje do zakonem chranénych starSich prav namitajiciho. Proto bylo o rozkladu rozhodnuto tak, jak je vpfedu uvedeno.

Kauce, ktera byla sloZzena ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 137/1995 Sb., se nevraci, nebot podani rozkladu

nebylo opravnéné.
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