
Aditiva mazacích olej� : 
 

Používání aditiv k mazacím olej�m je dlouhou kapitolou historie vývoje mazacích prost�edk�. 

Jako obvykle jsou odp�rci i zastánci jejich používání.  

 

Odp�rci používání t�chto prost�edk� tvrdí, že : 

� moderní oleje obsahují veškeré nutné komponenty zajiš�ující dlouhodobou a spolehlivou práci 

motor� a sou�ástí vozidel, 

� po p�idání p�ísady o složité receptu�e (prov��ované v nákladných laboratorních testech, na 

zkušebních za�ízeních i v provozu) se sou�asn� narušuje vzájemná sou�innost složek (8) 

 

Zastánci (a je jich mnoho) tvrdí, že zatím ješt� nebylo nalezeno “dokonalé” mazivo, a tedy 

maziva, která jsou na trhu a jsou doporu�ována výrobci, je t�eba dále zdokonalovat. 

 Doc. B. Wi�licki d�lí nabízená a používaná maziva tuzemská a zahrani�ní do 4 skupin : 

I. Substance na bázi pravd�podobn� nízkopolymerových slou�enin, nej�ast�ji utajovaného 

chemického složení. Do této skupiny je možno za�adit Metal Conditioner (METALTEC-

1), Brands Cmp., POWER – UP, NRG, STP Diesel Oil Treatment. Tyto substance p�idané 

do motorového oleje zvyšují schopnost p�enášení zatížení a sou�asn� snižují t�ení, zvyšují 

viskozitu v teplot� 100º C a zlepšují mycí vlastnosti. Obsah síranového popele se po 

p�idání p�ísady do oleje CD/SF zvýší z 0,9 % mm do 1,6  i více. Jaké výhody p�ináší 

používání výše uvedených p�ísad? Podle údaj� publikovaných státními výzkumnými 

st�edisky a potvrzené p�ímo uživateli, zp�sobují p�ísady : snížení spot�eby oleje a kou�ení 

vzn�tových  motor� dokonce o 50 %, redukují obsah CO ve spalinách. 

 

II. Sirník molibdeni�itý – MoS2 je po mnoho let úsp�šn� používaný v USA a od 80. let v  

Rusku. P�idaný do oleje zp�sobuje 3 – 4-násobné zlepšení mazacích schopností – 

p�edchází zad�ení v  extrémních pracovních podmínkách. P�ísady obsahující MoS2  jsou 

prodávány pod obchodním ozna�ením CHAMPION. V tuzemsku je sirník molibdeni�itý 

používán p�edevším v mazacích tucích, ur�ených k mazání kulových �ep�, drážkových 

spojení, �ep� výhybek, kloub� a jiných siln� namáhaných spojení. 

 

III. Roztoky organických slou�enin kov� nebo �áste�ky m�di a jejích kysli�ník�, cínu, st�íbra 

nebo olova o velikosti 0,01 – 0,1 �m, v koloidním roztoku uhlovodíku. P�ísady m�di se 
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za�aly masov� používat v 80. letech zvlášt� v Sov�tském svazu, kde prožily období 

úsp�ch� i neúsp�ch�. V sou�asné dob�, po období euforie, nastala nová etapa – 

problematikou se za�ali zabývat v�dci, kte�í zlepšují jak technologii výroby, tak i zp�sob 

aplikace. Mechanizmus p�sobení p�ísad m�di v mazacích produktech byl prezentován 

v mnoha odborných �asopisech, v�deckých sympoziích a seminá�ích (5,6,9,11). Výše 

uvedené p�ísady do motorových olej�, p�evodových a hydraulických olej� byly zkoumány 

v  ústavu „Výzkumný ústav letecký“ a výsledky prokázaly : snížení spot�eby motorového 

oleje o 35 %, paliva o 6 – 8 %, snížení kou�ení a hlu�nosti a zvýšení  komprese ve válcích 

o 6 – 10 %, a zárove� snazší start motoru v zim� (5,7). I když výsledky zkoušek 

provedených ve Výzkumném ústavu leteckém byly slibné a posudky n�kolika dopravních 

podnik�  byly pozitivní, budí používání p�ísad m�di nadále ur�ité rozpaky ze strany 

uživatel�, a proto výrobce tuzemských p�ísad – firma “Panther Oil”, usiluje spole�n� 

s rafineriemi u KBN o získání finan�ních prost�edk� na provedení zkoušek na v�tším 

množství vozidel v�etn� provozních zkoušek v MZA Varšava, za ú�elem stanovení 

p�ínos� v oblasti techniky a ekologie, které by potvrdily ú�elnost jejich používání. Na 

základ� informací získaných v jedné z dopravních organizací, ekonomický p�ínos pouze 

z titulu snížení spot�eby paliva a oleje �iní : 26PZL/1000 km provozu. Pokud bychom vzali 

v úvahu prodloužení doby provozu mezi opravami a p�epo�ítali ekologické p�ínosy na 

zloté, byl by výsledný efekt mnohem vyšší. Pro informaci uvádím, že p�ísady m�di mají 

vynikající výsledky v hydraulických soustavách : zvyšuje se životnost spolupracujících 

element� o cca 200 %, dochází ke snížení mechanické hystereze o 40 % v zesilova�ích, 

�erpadlech a hydraulikách motorech a sou�asn� se zvyšuje ú�innost motor� a tlakových 

�erpadel. Hydraulické oleje s p�ísadami m�di byly Bá�ským ú�adem povoleny k používání 

v dolech. Tyto p�ísady se velmi osv�d�ily rovn�ž v technologických kapalinách pro 

obráb�ní kov� – zvyšují životnost �ezných nástroj� od 40 do 400 %. V tuzemsku jsou 

p�ísady m�di prodávány pod obchodním ozna�ením “Panther” nebo “Seltrans” – výrobky 

firmy Panther Oil, nebo pod ozna�ením “Lubrifilm” od švýcarské firmy. 

 

IV. Teflonové p�ísady PTFE jsou vyráb�ny ve dvou variantách : dopl�ované (Moton), která 

vyžaduje dopl�ování p�i úbytku oleje nebo jeho vým�n�, a stálé (Nulon, Slider), která se 

váže na podloží (platerování), p�i �emž vytvá�í film o tlouš�ce 1 – 2�m, který zajiš�uje 100 

000 km provozu. Dle výsledk� zkoušek Výzkumného ústavu leteckého snižují teflonové 

p�ísady spot�ebu oleje od 20 do 40 % v závislosti na velikosti motoru (40 % - motory 
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Wola), spot�ebu paliva do 5 % a snižují opot�ebení mechanizm� o více než 50 % (7). 

P�ísady PTFE nemohou být používány v dvoutaktních motorech vzhledem k jejich 

rozpadu pod vlivem teploty na fluorovodík – výjime�n� silné korozivní ú�inky. P�ísady 

PTFE, které vytvá�ejí stálou vrstvu, by nem�ly být rovn�ž používány pro mazání 

“horkých” sou�ástek za�ízení, a p�edevším výbušných motor�. Biologický rozpad p�ísad 

PTFE je nulový – a práv� z tohoto d�vodu by tyto p�ísady nem�ly být používány 

v velkokapacitních systémech a v systémech, v  kterých vznikají v�tší ztráty. Je t�eba vzít 

v úvahu, že obráb�ní (broušení)  sou�ástí pokrytých stálou vrstvou teflonu je velice ztížené 

– dochází k “zabíjení” brusného kotou�e. Dalším problémem je fakt, že maziva obsahující 

PTFE by nem�ly být spalovány ani v pecích specieln� k tomu ur�ených – s ohledem na 

ekologii. 

 

3. Pokuty za klamavou reklamu 

 

Pokud pozorn� sledujeme obsah r�zných reklamních leták� na nejr�zn�jší p�ísady a substance, 

nabýváme dojmu, že jejich používání ud�lá z  motoru “zdroj paliva” a jeho životnost bude 

neomezená.  

Záležitostmi klamavých reklam a neopodstatn�ných tvrzení se v USA zabývá Americká federální 

komise pro obchod – FTC (10). V roce 1995 zažalovalo FTC  firmu First Brands Corporation, 

výrobce p�ísady XEP2 pro motory, za neopodstatn�ná tvrzení. Po soudním projednání zaplatila 

výše uvedená firma komisi FTC na ochranu zákazníka jednu z nejvyšších pokut – 880 tis. USD. 

V �ervenci a �íjnu 1997 výše uvedená komise FTC projednala žaloby proti dv�ma hlavním 

prodejc�m prost�edk�  na zlepšení práce motor�, které obsahují teflon (polytetrafluoroetylen – 

PTFE). Jedná se o Slick 50, vyráb�ný firmou Quaker State /Blue Coral a (TM-8) firmy 

Valvoline/Ashland. Žaloba FTC se týkala toho, že ob� firmy p�ehnan� a bez opodstatn�ní 

zd�raz�ovaly výhody, které vznikají p�idáním t�chto p�ísad, obohacených PTFE, do konven�ních 

motorových olej�. V obou p�ípadech bylo rozhodnuto jednomysln�. Bylo konstatováno, že sice 

žádná z firem nepopírala ani nep�iznala p�estupek, ale ob� souhlasily se zanecháním  dosavadních 

praktik. FTC firm� Quaker State/Blue (Slick 50) vytkla nedostatek d�kaz�, které by potvrdily 

reklamní tvrzení, že výhody plynoucí z používání Slick 50 v porovnání s používáním pouhého 

motorového oleje jsou následující :  

� snížení opot�ebení motoru o více než 50 % 

� prodloužení doby provozování motoru 
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� redukce toxických plyn� ve výfuku 

� zvýšení ujetých kilometr� na litr paliva 

� zvýšení výkonu motoru 

Krom� toho FTC vytkla firm� nedostate�n� zd�vodn�ný argument reklamy, že jednorázové 

použití Slick 50 bude snižovat opot�ebení motoru po dobu ujetí  vzdálenosti 50000 mil a že tento 

prost�edek je používaný ve velkém množství vládních vozidel. Nebyl uznán argument firmy, že 

existují testy, potvrzující snížení spot�eby a že v rozporu se skute�nosti bylo prezentováno, že 

motor bez Slick 50 p�i startu nemá žádnou ochranu, �ímž dochází k jeho p�ed�asnému opot�ebení. 

Podobné výtky se týkaly firmy Volvoline/Ashland (TM-8). Jedna z  výtek se týkala reklam 

v rozhlase, �asopisech, letácích a reklamy v Internetu, které p�esv�d�ovaly, že (TM-8) poskytuje 

dvojnásobnou ochranu motoru p�i vysokých teplotách, že prodlužuje �as provozování motoru, 

zlepšuje spot�ebu paliva a jednorázové p�idání sta�í na 50000 mil. 

I když firma Valvoline nepolemizovala s výtkami FTC, ve v�ci Slick 50 (60 % trhu) byla svedena 

bitva. Firma vydala v pr�b�hu 5 let cca 1/2 milionu USD na zkoušení a v�decké zd�vodn�ní svých 

tvrzení. Za ú�elem zpochybn�ní t�chto názor� povolalo FTC 7 expert�, v tom 5 technických 

expert�, 1 experta marketingu a 1 ekonomického experta. Výsledkem tohoto klání byl rozsudek 

týkající se obou firem, zakazující užívání jakýchkoliv tvrzení týkajících se provozu motoru po 

aplikaci výrobk� t�chto firem až do chvíle získání kompetentních a d�v�ryhodných d�kaz� pro 

tato tvrzení. Tento rozsudek se týká rovn�ž všech ostatních firem, vyráb�jících produkty 

obohacené PTFE.  

Jaká byla reakce obou firem? Reklamy, reklamní materiály a obaly  byly zm�n�ny, složení 

výrobk�, výroba a marketing z�staly tém�� beze zm�ny. Oficiální prohlášení firmy Valvoline 

zn�lo : “Abychom se vyhnuli ztrát� �asu a náklad�m na soudní výlohy, v��íme, že v zájmu jak 

spot�ebitel�, tak i v zájmu firmy je podepsání dohody. Sou�asn� budeme pokra�ovat ve 

zkouškách, které by m�ly potvrdit dosavadní argumenty”. Firma Quaker State p�iznává, že v této 

situaci je nejvýhodn�jší podepsat dohodu a sou�asn� rozší�it nabídku p�ípravou dalších verzí Slick 

50 pro jiná použití. Krom� toho firma v�novala 10 mln USD na náhrady škod placené formou 

rabat�, kupon� atd. t�m, kte�í d�íve koupili výrobky Slick 50. Firmy Valvoline a Quaker se p�idaly 

k dobrému spole�enství jiných firem, proti kterým FTC vystoupila s žalobou. Jsou to mezi jinými 

Exxon, Amoco, Sun Co., a Unacal, zažalované za p�ipisování p�ehnaných výhod jejich 

vysokooktanovým benzin�m. Tento rozsudek neodradil další výrobce produkt� zlepšujících práci 

motor� – vznikla skupina výrobc� podobných produkt� práv� na bázi PTFE, zatímco jejich 

spot�ebitelé mají v�tší d�v�ru ke svým zkušenostem než k tvrzení FTC. 


