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1 ZT 968/2008 ' V Praze dne 22.4.2010

USNESENI

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 rozhod! dneSniho dne ve véci
podezieni ze spachani trestného éinu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu
a chrangnému oznadeni piivodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., kterého se mé&l dopustit podeziely
Jan Brandejs, nar. 17.4.1949, jako statutdrni zastupce spol. GSPP, spol. s r.0., IC: 264 43 856
se sidlem V3enorska 60, Jilovisté, takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fddu s e stiznost poSkozené spoletnostt METALTEC-CZ,
S.I.0., podana do usneseni policejniho organu Policie CR - OR Praha IV - SKPV ze dne
30.3.2010 ¢.j. ORIV- 17562/TC-2007-001493, jimz byla podle § 159a odst. 1 tr. fadu odloZena
vé&c podezieni ze spachani trestného ¢mu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaleni plvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., kterého se mel dopustit
podeziely Jan Brandejs, nar. 17.4.1949, jako statutarni zastupce Spol GSPP, spol. sr.0., IC:
264 43 856, se sidlem Vienorska 60, Jilovisté, zamita jako nediivodna.

ODUVODNENI

Policejni organ Policie CR - OR Praha IV - SKPV svym usnesenim ze dne 30.3.2010 ¢&,j.
ORIV-17562/TC-2007-001493 rozhodl podle § 159a odst. 1 tr. fadu o odloZeni oznadmeni
podaného pro podezieni ze spachani trestného &inu podezieni ze spachani tresiného Cinu
poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu
podle § 150 odst. 1 tr. zék., kterého se mél dopustit podezrely Jan Brandejs, nar. 17.4.1949,
tim, Ze jako jediny jednatel spol. GSPP, spol. s r.o., IC: 264 43 856, se sidlem Vsenorska 60,
Jilovisté, mél v dobé& od 29.5.2005 do soucasnostl distribuovat na ¢eském trhu vyrobek
MILITEC-1 v obalu s modrym potiskem, s &ervenymi pruhy, bilymi linkami a Zlutymi
&tveretky a vyobrazenim ozubeného soukoli na pfedni strané a na zadni stran€ se schématem
dvoufadového spalovaciho motoru, ackoliv toto vyobrazeni na obalu vyrobku je chranéno
ochrannou znamkou &. 275096, zapsanou na Utadu primyslového vlastnictvi dne 29.9.2005
pro spoleénost METALTEC - CZ, sr.0., IC: 256 87 956, se sidlem P¥ibram V, Shunna 299,
PSC 261 05. Policejni organ po provedeném provéfovani dospél k zavéru, Ze ve véci nejde o
podezfeni z trestného &inu a neni na misté vyfidit véc jinak.
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Pogkozend spolecnost METALTEC - CZ, s.r.0. proti tomuto rozhodnutf policejniho orgédnu
podala prostfednictvim svého zmoenénce JUDr. Jana Frice, advokata, stiZnost, v njz
rozsahlym zplsobem namita, pro¢ s usnesenim policejntho orgdnu nesouhlasi a strutné
shmuto konstatuje, Ze pod. Jan Brandejs predmétnou ochrannou znamku ugivi v TOZPOory se
zakonem.

Statni zéstupce prezkoumal stiznosti hapadené usneseni, jako? i fizeni, které mu predchazelo,
a dospél k zdvéru, ze stiZnost byla podéna véas a osobou opravnénou, aviak e neni divodna.

Policejni organ pii provéfovani uvedené veci shromézdil rozséhly spisovy material, tykajici se
pifedméiné véci, ktery byl nasledné policejnim organem analyzovan a vyhodnocen. Jedna se
zejména o kopie dokumentd z Uradu pramyslového vlastnictvi, kopie Zalob, které byly ve
vécl podany a kopie rozsudkd civilnich soudd, které ve véci rozhodovaly, kopie dokumenty
dodanych spole¢nostmi METALTEC - CZ, s.ro. a2 GSPP spol. sr.o., kopie dokumenti
z jinych policejnich spisi, které se vztahovaly k vySe uvedené véci, znalecké posudky atd.
K véci byly vytéZeny i osoby Jan Brandejs a Viclav Janougek.

- Na zakladé vyse uvedenych shromézdénych dokumenti je nutno konstatovat, e trestni pravo
je pravem "ultima ratio", tedy pravem, jehoZ prostredky maj{ a museji byt uZivany tehdy a jen
tehdy, pokud wziti jinych prosttedki pravntho fadu nepfichazi v uvahu nebo je zjevné
neucelné (obdobné nalez Ustavniho soudy sp. zn. IV. US 469/04, Shirka nalezfi a usnesent
Ustavniho soudu, svazek 37, nalez &. 116). Obecné feceno, proti jednanim porusujicim prava
vyplyvajici ze soukromoprivnich & spravnich pfedpist je tfeba v prvé fadé brojit
soukromopravnimi prostiedky, pii jejich nedostate¢nosti uplatnit sankce spravni a teprve na
poslednim misté pravo trestni. Opaény piistup, tedy witi trestnépravniho postupu. aniz by
prostiedky jinych pravnich odvétvi byly pouzity kochrand individualnich Zajmu
soukromopravni povahy, by byl v rozporu s jiz naznacenym principem subsidiarity trestni
represe, ktery vyzaduje, aby stét uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrZenlivé. V soudasné
dob¢ je tato pravni myslenka zakotvena i v § 12 odst. 2 zékona & 40/2009 Sh.. trestnj
zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, kde se stanovi, Ze trestni odpovédnost pachatele a
trestné pravnf disledky s ni spojené Ize uplatfiovat jen v ptipadech spolecensky $kodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.

V souladu sust. § 7 odst. 1 obdanského soudniho fadu se v ob&anském soudnim Fzeni
projednévaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji mimo jiné
z obcanskopravnich a obchodnich vztahti a inf tak k tomu vécné piislusné soudy. Ve vyie
uveden¢ véci byla vedena cel4 fada civilnich soudnich sportl, a to jednak z titulu ochrany pred
nekalosoutéznim jednanim, kterého se dle stéZovatele méla dopoustét spole¢nost GSPP spol.
8.1.0. v souvislosti s tim, e uZivala pii prodeji vyrobkd pfedmétné ochranné znamky. Tuto
vee rozhodoval Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 41 Cm 137/2001, Vrchni soud v Praze pod
sp. zn. 3 Cmo 10/2005, kdy bylo rozhodnuto, e v ¢innosti spol. GSPP spol. s.r.o. neni
naplnén jeden ze znaki nekalé soutése a to zplsobilost privodit Gjmu jinému soutéziteli neho
spotiebiteliim. Dovoldni stézovatele (spol. METALTEC-CZ, s.r.0.) bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.5.2008 sp. zi. 32 Odo 1073/2006 odmitnuto, tedy nebylo
rozhodovano o meritu véci, dovolaci soud se viak v oditvodnéni svéhe rozhodnuti ztotornil se

zavery nalézaciho i odvolaciho soudu, Ze nebyly splnény podminky nekalé soutéze ve smyslu
§ 44 obch. zik.

Dale stéZovatel (METALTEC-CZ, 5.1.0.) podal na spol. GSPP spol. s.r.0. jako na zalovaného
zalobu z titulu ochrany prav vyplyvajicich z ochranné znamky. Tato véc byla rozhodovana



Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 48 Cm 140/2007, kdy Krajsky soud v Praze nejprve
vyhove] Zalobé a ulozil spole¢nosti GSPP spol. s.r.o. povinnost zdrzet se prodeje produktu
MILITEC-1. Spol. GSPP spol. s.r.0. proti tomuto rozhodnuti podala odvolani a Vrchni soud
v Praze svym rozhodnutim ze dne 16.2.2010 sp. zn. 3 Cmo 348/2008 rozhodl tak, Ze zménil
rozsudek Krajsk¢ho soudu v Praze ze dne 24.6.2008 sp. zn. 48 Cm 140/2007 tak, 3¢ se zamita
zaloba o uloZeni povinnosti zalovaného (spol. GSPP spol. sr.0.) zdrzet se pouZivani
prodejniho obalu vytvofeného Zalobcem (nasleduje popis grafického ztvarnéni obalu).
Odvolaci soud v odGvodnéni svého rozhodnuti mimo Jiné uvedl, ze 1 kdyz Zalobei svedi
pravo viastnika ochranné znamky, plati zérovesi, e absolutni pravo znamkové je ve srovnani
s materidlnim pravem soutéZnim slabdi, a dojde-li mezi t&mito pravy ke konfliktu, ma
pfednost pravo soutéZni. Za situace, kdy jiz bylo pravomocne rozhodnuto, Ze uZzitim obalu pro
vyrobek MILITEC-1 se Zalovany viéi zalobei nedopousti nekalého soutézniho jedndni, je
tfeba Zalovaného v tomto vztahu se Zalobcem povazovat za soutéZitele fadného, a také za
osobu, které svédéi pravo omezujici priva viastnika ochranné znamky ve smyslu ust. § 10
odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (§ 16 odst. 3 diivéjsiho zdkona o
ochrannych znamkach ¢. 137/1995 Sb.), tedy tzv. pravo predchoziho uZivatele. Odvolaci soud
proto uzaviel, Ze jiz proto Zalobci (spol. METALTEC-CZ, s.1.0.) nelze vyhovat v uplatnéném
naroku, nehledé k tomu, Ze takovyto vykon znamkového prava by byl v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku, a proto podle ust. § 265 obch. zék. nepoZiva pravni ochrany.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze soud, ktery je k rozhodovani o véci ze soukromopravniho
hlediska v&cn& pfislusny, dospél k zavéru. e spol. GSPP spol. sr.o. uZivd ptedmétnou
ochrannou znamku opravnéné.

Vzhiedem k vySe uvedenému se tak statni zastupee ztotoZnil s ndzorem policejniho organu, ze
se ve vécinejednd o tr. &in a Ze je na misté vySe uvedenou véc odlozit podle § 159a odst. 1 tr.
fadu.

Poudéeni: Protitomuto usneseni meni stZnost piipustna (§ 141 odst. 2 véta druha
trestniho tadu).
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