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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloreném 7 predsedkyné
IUDr. Katefiny Hornochové a soudet JUDr. Frantiska Faldyny, CSc. a JUDr. Miroslava
Galluse v pravni véci zalobkyné METALTEC-CZ, s.r.o., se sidlem Slunna 299. 261 05
Ptibram V. IC 25687956. zastoupené JUDr. Janem Fri¢em. advokatem se sidlem Stefanikova
65, 150 00 Praha 5, proti Zzalované GSPP, spol. s r.0., se sidlem Seviena 1302. 140 00 Praha
4, IC 26443856, zastoupené Mgr. Michalem Hanzlikem. advokitem se sidlem Na Pankraci
1685/19. 140 00 Praha 4, o ochranu proti nekalé soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 41 Cm 137/2001, k dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14, brezna 2006 €.j. 3 Cmo 10/2005-141. takto:

| Dovolani se odmita,

IL. Zadny z uastnik nema prave na nahradu nakladi dovolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Podle obsahu spisu se podanou Zalobou zalobkyné domahala ochrany proti jednani
v nekalé soutéZi, v niZ pozadovala, aby zalované byla uloZena povinnost zdrzet se prodeje
produktu MILITEC-1 v obalu wvytvofeném zalobkyni, tj. v prodejnim obalu z papirové
krabi¢ky potsténé zakladni modrou barvou s pruhy v Cervené a bilé barvé, snadpisem
MILITEC-1 ve Zluté barvé umisténym na podkladovém pruhu v Cervené barvé, s népisy
ve zluté, Cervené a bilé barvé, dvéma ozubenymi koly a profilem motoru v bilé barvé, pres
ktery je veden Sikmy pruh v ¢ervené barve, a v prodejnim obalu z papirové krabicky potisténé
zakladni Cernou barvou s pruhy ve Zluté barve. s nadpisem MILITEC-1 v &ervené barvé
umisténym na podkladovém pruhu ve zluté barve. s napisy ve zluté. Cervené a bilé barvé
a dvéma profily motoru ve Zluté barvé, pres které Je veden Sikmy pruh v éervené barve.

Dle Zalobniho tvrzeni se Zalovand dopustila jednani nekalé soutéze vigi zalobkvni
podle ustanoveni § 44 a nasl. obchodniho zakoniku (dale jen obeh. zdk.), jimz vyvolava
nebezpedi zémény a parazituje na povésti Zalobkyné.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. ijna 2004, ¢.J. 41 Cm 137/2001-84, zalobu
0 uloZeni povinnosti zalované zdrzet se tvrzeného nekalého soutézniho jednani zamitl
(vyrok L) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada Fzeni ¢astku
7.939.- Ké& (vyrok II.).

K odvoldn{ zalobkyné Vrchni soud v Praze (déle jen odvolaci soud) rozsudkem ze dne
14, brezna 2006, ¢j. 3 Cmo 10/2005-141, potvrd il rozsudek soudu prvniho stupneé
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Ve véci samé, ve vyroku o nakladech fizeni jej potvrdil jen s tou zménou. ze vye néahrady
nakladu fizeni &inj 7.824.25 K¢ (vyrok I.) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalované
na nahradé niklady odvolaciho fizeni ¢astku 7.645.75 K¢ (vyrok 11.).

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoy i Fizeni, které predchazelo jeho
vydani a poté, co zopakoval a doplnil dokazovani Cestnymi prohlagenimi Karla Baleka a Petra
Satavy ze dne 13. 7. 2001 g rozhodnutimi UPV ze dne 29. 8. 2003 7n. 0. 69857, 0-169858
a 0-176692, rozhodnutimi piedsedy UPV ze dne 23 3. & 24. 3. 2005 . 0-169857
a 0-176692 a osvédéenim 0 zapisu zalobkyniny ochranné znamky obrazové ¢, 275096, dospél
K zavéru. Ze odvolani Zalobkyné neni diivodné.

V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, 7e soud prvniho stupné uéini] z navrzenych
& provedenych dakaza odpovidajici a dostatesnz skutkovd zjisténi, ktera odvolaci soud jako
Spravna piejal. a 7 nich vyvodil i spravné pravni zavéry. Diéle dospél k zaveéru, e rozsudek
soudu prvniho stupné neni nepiezkoumatelny, anj neobsahuje takove vady. pro které by
muselo byt rozhodnuto o zruSeni rozsudku.

Odvolaci soud vychazel ze viech dikazi provedenych soudem prvniho stupné
i ze zopakovaného a dopinéného dokazovini (viz vvie) a dospél k zavéry. stejné jako soud
prvniho stupné, ze Zalobkyni se nepodatile prokazat tvrzeni. ze se zalovana dopustila
nekalosoutézniho jednani podle § 44 odst. 1 cbeh. zak. Odvolaci soud konstatoval. Ze soudu
prvniho stupné nelze vytknout pochvbeni. pokud narok uplatnény z tituly ochrany proti nekalé
SOutéZi neposuzoval také z hlediska mozného zasahu do prav k autorskému dily. Predmétem
zaloby neni ochrana prav autorskych. soudy se proto nezabyvaly tim. zda papirova krabi¢ka
zhotovend na zakazku pro Zzalobkyni je ve smyslu zakona autorskym dilem a zda byla

- Porusena prava autora. Ochrana proti takovému zasahy nebyla ptedmétem tizeni a autorm

take nic nebranilo v tom. aby se domdhali ochrany svych prav soudni cestou, ovsem pomoci
liné zaloby.

Podle nazoru odvolaciho soudu zadna zjiténi nemohoy nic zménit na spravnosti
zaveri soudu pryniho stupné, ktery dovodil. ye nejsou splnény vsechny predpoklady nekalé
soutéze podle ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. Za situace. kdv zalobkyné# ani v dobs podani
zaloby nebyla (a naddle neni) opravnéna uzivat oznaceni MILITEC-1. ktere Je nyni chranéno
iako zapsand ochranna znamka pro spolecnost Adaptive Molecular Technologies. Inc.
se sidlem v USA. a kdy se jiz v dobe zahdjeni Fizeni na trhy nestretavaly vyrobky zalobkwvné
azalované (zalobkyng ukongila  distribuci pripravku s ozna¢enim MILITEC-1 jeste
pred zahajenim fizeni ve vecl), melze v jednani Zalovane dovodit. jak spravne konstatoval
soud pryniho stupné. rozpor s dobrymi mravy. nebot” Zalovanz distribuovala a distribuuje
pripravek MILITEC-] na tuzemsky trh se souhlasem v¥Tobee a vlastnika ochranné znamky.,
Odvolaci soud ma shodng se soudem prvniho Stupné za to. Ze neni splnéna ani dalsi podminka
nekalé soutéze. kterou ie zpusobilost pfivodit Umu jinému soutéziteli neho spotrebiteliim.
Zanbk}-’né vyrobek MILITEC-] JiZ od ervna 2001 na tuzemsky trh nedodava, a pokud
zalobkyné tvrdi. ze spotiebitelé mohouy byt klamani jednanim zalované, pak tento argument
neobstoji s ohledem na skutecnost, ze jak puvodné Zalobkyné. tak j posléze zalovana dodavaly
ha trh jeden a tentyz vitobek od stejného vyrobee a v dasledku ukonceni jeho distribuce
Zalobkyni doslo pouze ke zmene subjekiu, ktery tento v¥robek na trh dodavd, coz oviem
7 hlediska spotiebitele neni nijak podstatné. Pokud by Zzalobkvni vznikla n€jaka 1jma
jednanim zalované. Jjednalo by se o ujmu materialn. predev$im v rozsahy tohe, co uhradila
za grafické zpracovani a dopracevani krabi¢ky, nahrada takovéto majetkove ujmy viak nebyla
zalobkyni uplatnéna,






