Cislo jednaci: 3 Cmo 348/2008-114

KRAJSKY SCUD
V PRAZE

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudet JUDr. Jittho Macka a Mgr. Michaely Kud&jové v pravni véci zalobee
METALTEC - CZ, s.r.o. se sidlem v Pifbrami V, Slunn4 299, IC 25687956, zastoupeného
JUDr. Janem Fri¢em, advokatem se sidlem v Praze 5, Stefanikova 1/65, proti zZalovanému
GSPP spol. sr.o. se sidlem v Jilovist, Vienorska 60, IC 26443856, zastoupenému
Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 1685/19, o ochranu
prav vlastnika ochranné znamky, k odvoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 24. &ervna 2008 &.j. 48 Cm 140/2007-27

takto:

'Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. méni tak, ze Zaloba o uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrZet se pFi prodeji vyrobku oznadeného ,MILITEC-1¢
pouzivini prodejniho obalu vytvefeného Zalobcem z papirové krabitky potiiténé
zakladni modrou barvou s pruhy v ¢ervené a bilé barvé s nadpisem ,,MILITEC-1* ve
Zluté barvé umisténym na podkladovém pruhu v fervené barvé, se dvéma ozubenymi
koly a profilem motoru v bilé barvé, pres které je veden Sikmy pruh v éervené barvé, a
pouZiviani prodejniho obalu z papirové krabi¢ky potiSténé zikladni ¢ernou barvou
s pruhy ve Zzluté barvé smnadpisem ,,MILITEC-1¢ v éervené barvé umisténym na
pedkladovém pruhu ve Zluté barvé a dvéma profily motoru, ke kterému je veden Sikmy
pruh ve Zluté barvé, pod profilem motoru je umistén étverec v &ervené barvé, se zamita.

Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu ndklada Fizeni 21.840,- K¢
k rukam advokata Mgr. Michala Hanzlika do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nihradu nakladd odvolaciho Fizeni
21.700,- K¢ k rukam advokata Mgr. Michala Hanzlika do tfi dné od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél 7alob€ a zalovanému ulozil
povinnost zdrzet se pii prodeji vyrobku oznaCeného LMILITEC-1% pouzivani prodejniho
obalu vytvofeného Zalobcem z papirové krabicky poti§téné zakladni modrou barvou s pruhy
v gervené a bilé barvé s nadpisem ,MILITEC-1* ve zluté barvé umisténym na podkladovém
pruhu v dervené barvé, se dvéma ozubenymi koly a profilem motoru v bilé barvé, pfes které je
veden §ikmy pruh v Gervené barvé, a pouzivani prodejniho obalu z papirové krabicky
potisténé zékladni cernou barvou s pruhy ve Zluté barvé s nadpisem ~MILITEC-1* v Cervené
barvé umisténym na podkladovém pruhu ve Zluté barvé a dvéma profily motoru, ke kterému je
veden ¥kmy pruh ve Zluté barvé, pod profilem motoru je umistén Ctverec v Cervené barve
(vyrok L) a zalovancho zavazal k nahradé naklada Hzeni ve vy§i 20.421,- K¢ zalobei do tff
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL). Zarovel rozhodl o vraceni preplatku na
soudnim poplatku ve vyi 3.500,- K& zalobei po pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IIL).

Soud prvniho stupné vy$el znavrhu, kterym se Zalobce ztitulu ochrany proti
neopravnénému zasahu do prav k ochranné znamce domahal, aby zalovanému bylo ulozeno
zdrzet se prodeje produktu ,MILITEC-1* v prodejnim obalu tvofeném papirovou krabickou
v zdkladnich barvach modré a derné s napisy a barevnymi prvky popsanymi v Zalobnim
navrhu. Zalobce tvrdil, Ze piivodng k realizaci prodeje produktu ,MILITEC-1%, posléze
_METALTEC-1¢ na tuzemském trhu si nechal zhotovit prodejni obal ve dvou zakladnich
barvéch, a to modré a éemné, s barevnymi pruhy, vyobrazenim ozubenych kol a profilu motoru.
Zalobce je rovné? vlastnikem ochranné znamky pro obal — papirovou krabi¢ku — pouzivany
pro vyrobek ,METALTEC-1% & 275096 s pravem prednosti od 17. 1. 2003. Zalobee uvedl, 7e
7jistil, Zze Zalovany nabizi k prodeji a prodava na tuzemskeém trhu produkt MILITEC-1
v obaly, ktery je shodny s obalem vytvofenym pro Zalobce a odlisuje se pouze nepating ve
znacich, které spotfebitel meni sto rozlidit. Vtomto jedndni Zalovaného, ktery je také
v soutdrnim vztahu se zalobcem, spatiuje zalobce zasah do prav k zapsané ochranné znamce.

Zalovany ve vyjadieni k 7alob& namitl, Ze projednéni a meritornimu rozhodnuti o této
Falobé& brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté, a odk4zal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ve véci spis. zn. 41 Cm 137/2001, ve které Zalobce vii¢i Zalovanému uplatnil na
zaklad® shodnych skutkovych tvrzeni totoZny zdrZovaci ndrok, pfi¢emZ tato tvrzeni se

rouy

vztahuji i k ochranné znamce. Navrhl proto zastaveni fizeni.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval uplatnénou namitkou véci pravomocné
rozhodnuté, a dospél k zavéru, Ze tato namitka diivodna neni. V dfivéjsim fizeni u Méstskeho
soudu v Praze uplatnil Zalobce své ndroky vylutné ztitulu ochrany proti nekalé soutéZi.
Jestlize je nyni tentyz zdrZovaci narok pozadovén z titulu ochrany prav viastnika ochranné
/namky, jde o novy, samostatny narok, ktery soud prvniho stupné na podklade takové Zaloby
projedna a rozhodne bez ohledu na pravomocné skoncené fizeni o Zalob€ na ochranu proti
nekalé soutdzi, nebot o véc rozhodnutou nejde. Na zaklad® nespornych skuteCnosti a
provedenych dikazi pak vzal soud prvniho stupné za prokazané, Ze Zalobce je vlastnikem
obrazové ochranné znamky &. 275096 s pravem piednosti od 17. 1. 2003. Ochranna znamka je
zapséna pro tfidu vyrobku a sluzeb 1 — zuSlechtovace kovi pro minimalizaci opotfebeni
v riiznych formach naméhani jako je otér, koroze, tfeni a vznik kavit. Vzal dale za prokézané.
%e obal pouzivany Zalobcem pro vyrobek SMETALTEC-1* odpovida jeho obrazové ochranné
znamce. Na obalu je uveden Zalobce jako vyrobee a rovnéZ Gdaj o registraci ochranné
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znamky. Z obalu v zikladni modré barvé, uzivaného Zalovanym pro vyrobek ,MILITEC-1¢
dale soud prvniho stupné zjistil, Ze tento obal je v podstaté totozny s obalem Zalobce, a
Zalovany uZiva i obal v zdkladn{ barvé Cerné. Ze Zalovany uziva popsané obaly je patrno 1
z jeho webovych stranek www.militec.cz. Z estnych prohlddeni Petra Satavy a Karla Baleka
pak soud prvniho stupné zjistil, Ze prvné jmenovany pro Zalobce navrhl, graficky zpracoval a
vytiskl krabi¢ku pro obchodni baleni vyrobku MILITEC-1, a Ze Karel Balek jako navrhovatel
a zpracovatel projektu na obalovou technologii vyrobkil zalobece MILITEC-1 a METALTEC-1
uvedeny graficky navrh pro Zalobce modifikoval.

- Na zéklad¢ zjisténych skutetnost pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zaloba
Je divodna, nebot’ bylo dostatetné prokdzéno, Ze Zalovany pouzival a pouZiva jako prodejni
obal papirovou krabicku, ktera je plng zaménitelna s obrazovou ochrannou znamkou zalobce.
Zamenitelnost je déna grafickym provedenim obou krabigek, pficem? jejich odlignosti jsou jen
nevyznamné. Soud prvniho stupng proto uzaviel, Zze Zalovany neopravnéné zasahl do prava
zalobce jako vlastnika ochranné znambky, a proto Zalob& vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl
podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze jejich nahradu pfiznal spéinému Zalobei.,

Proti tomuto rozsudku se v rozsahu vyhovujictho vyroku I. a souvisejiciho vyroku o
nakladech fizenf II. v¢as odvolal Zalovany a jako odvolaci divod uvedl nespravné pravai
posouzeni véci soudem prvniho stupné, a rovnéz namitl, Ze ¥izen{ pfed soudem prvniho stupné
e postiZeno jinou vadou, ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, a #e soud
prvniho stupné na zéklad€ provedenych dikazi dospél k nespravinym skutkovym zjisténim.
Zalovany ptedevdim poukazal na to, ze soud prvniho stupné nevzal v potaz jeho fadnou a
veasnou omluvu z nafizeného jednani a rozhodl v jeho nepfitomnosti, éim? tak Zalovanému
znemoZnil ucelnou obranu svych prav. Déle Zalovany namitl, e rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 14. bfezna 2006 byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci spis.
zn. 41 Cm 137/2001, kterym byla zamftnuta Zaloba zalobee proti Zalovanému z titulu ochrany
proti nekalé souté?i. Zaloba pfitom obsahovala shodna skutkova tvrzeni, véetnd tvrzeni
vztahujicich se k ochranné znamce, kterd je pfedmétem tohoto sporu. Zalovany 1 nadale
setrvdva na jiz uplatnéné namitce véci pravomocné rozhodnuté. Zalovany proto navrhl, aby
odvolaci soud bud’ zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu v celém
rozsahu zamitne, nebo aby tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni.

Zalobee ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze toto povazuje za nediivodné a navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu jako vécné spravay
potvrdil a priznal mu nahradu naklada odvolaciho fizeni. K omluvé zalovaného Zalobee uvedl,
z¢ soudu prvniho stupné byla dorucena tésné pred zacdtkem jednédni a neobsahovala zadost o
odrodeni jedndni. Soud prvniho stupné tedy postupoval sprévng, kdyZ ve véci jednal.
Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné povaZuje za spravnd a postatujici a rovnéz souhlasi
s jeho pravnimi zavéry. Za nedtvodnou povazuje Zalobce i opakované uplatnénou namitku
piekazky véci pravomocné rozhodnuté, a v souladu se soudem prvniho stupné ma za to, ¢
v daném piipade zde takova pfekazka dana neni.

Odvolaci soud prezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné podle
ust. § 212 a nasl. o.sf. a poté, co zopakoval a doplnil dokazovani spisem ve véci 41 Cm
137/2001, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2006 &j. 3 Cmo
10/2005-141, usnesenim Nejvyssitho soudu CR z 19. kvétna 2008 ¢.J. 32 Odo 1073/2006-166,
vizudlni prohlidkou Zalobcem predloZené papirové krabi¢ky s produktem MILITEC-1
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v modré barvé, ndkupnim paragonem, rozhodnutim UPV ze dne 17. 12. 2009 zn. 0O-187639,
obsahem vypisu zrejstiiku ochrannych znamek ohledng zalobcovy ochranné znamky
obrazové & 275096, véetné pichledu polozek fizeni, dospél k zavéru, Ze odvolani je diivodné,
Z rozsudku Msstského soudu v Praze ze dne 8. fijna 2004 &j. 41 Cm 137/2001-84 bylo
zjisténo, ze soud prvniho stupné zamitl Zalobu Zalobce o uloZeni povinnosti Zalovanému
zdrzet se prodeje produktu MILITEC-1 v obalu vytvofeném Zalobcem, tj. v prodejnim obalu
7z papitové krabicky poti§téné zdkladni modrou barvou spruhy v Cervené a bilé barvé
s nadpisem MILITEC-1 ve Zluté barvé umisténym na podkladovém pruhu v Cervené barve,
s napisy ve Zluté, Eervené a bilé barvé, dvéma ozubenymi koly a profilem motoru v bilé barvé,
pres ktery je veden 3ikmy pruh v ervené barvé, a v prodejnim obalu z papirové krabicky
potisténé zékladni ¢ernou barvou s pruhy ve Zluté barve, s nadpisem MILITEC-1 v Cervene
barvé, umisténym na podkladovém pruhu ve Zluté barvé. s napisy ve Zluté, Cervené a bilé
barvé, a dvéma profily motoru ve zluté barvé, pfes které je veden Sikmy pruh v Cervené barvé
a 7alobce zavazal k nahradé ndkladi fizeni Zalovanému. Rozsudek je odivodnén tim, Ze
i¢astnici jsou sice soutézitelé, avsak jednani zalovaného (distribuce a prodej produktu
MILITEC-1 v obalu prakticky shodném s obalem vytvofenym pro Zalobce na tuzemském
trhu) neni v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Tento rozsudek byl na zakladé odvolani
Zalobce prezkoumén Vrchnim soudem v Praze a rozsudkem tohoto soudu ze dne 14. bezna
2006 &j. 3 Cmo 10/2005-141 jako v&ené spravny potvrzen. Proti tomuto rozsudku podal
7alobce dovolani, o kterém rozhodoval Nejvysii soud CR, ktery usnesenim ze dne 19. kvétna
2008 ¢&.j. 32 Odo 1073/2006-166 dovolani jako nepfipustné odmitl. Z piedloZene papirové
krabi¢ky s produktem MILITEC-1 v modré barvé pak bylo zjisténo, ze tento produkt mél byt
7alobcem zakoupen v prib&hu odvolaciho fizeni. Z rozhodnuti UPV ze dne 17. 12. 2009 zn.
0-187659 bylo zjisténo, Ze timto byl zamitnut ndvrh na zruSeni obrazové ochranné zndmky
yalobce & 275096, a z vypisu z rejstiiku ochrannych znamek ohledné ochranné zndmky &.
275096 véetné piehledu polozek fizeni bylo zjisténo, 7e dne 25. 1. 2010 byl podéan k UPV
rozklad proti rozhodnuti ze dne 17. 12. 2009.

" Odvolaci soud ma shodné se soudem prvntho stupné za to, Ze pravomocné rozhodnuti
ve sporu mezi tymiz udastniky na ochranu proti nekalé soutéZi nezaklada prekazku véci
pravomocn& rozsouzené pro narok ztitulu ochrany proti neopravnénému zasahu do prav
k ochranné znamce, nebot’ jde o samostatné uplatnitelné pravni tituly. Na tom nic neméni
skutednost, Ze oba spory se tykaly uZiti shodného obalu. Namitka Zalovaného, Ze soud prvniho
stupné nemél jednat a meritorné rozhodnout, tedy divodna neni. Jinak, jak vyplyva
z napadeného rozsudku, jsou skutkova zjisténi utinénd soudem prvniho stupné pfi jediném
jednéni, pfi kterém byl vydan i rozsudek, strucnd a jednostrannd, a i kdyZ mél soud prvniho
stupné k dispozici dal§i tdaje, nevyvodil z téchto zavéry, které¢ z nich vyplyvaly. To se tyka
napt. zjisténi u¢inénych v rozhodnuti Méstského soudu v Praze &j. 41 Cm 137/2001-84
zminéného v odivodnéni. Soud prvniho stupné se omezil na zjisténi, Ze zalobce je vlastnikem
ochranné znamky obrazové &. 275096, Ze tato ochranna znamka zobrazuje obal jeho vyrobku
METALTEC-1, ktery Zalobce dodavé na trh, Ze Zalovany rovnéz dodava na trh sviyj vyrobek
MILITEC-1, a to v obalu, ktery je plné zaménitelny s obalem dfive pouZivanym Zalobcem
v podobé odpovidajici obrazové ochranné znamee. Podle odvolaciho soudu je viak tfeba vzit
v Gvahu pfi posuzovani opravnénosti néroku Zalobce zejména skutecnost, Ze zminény obal,
ktery je od roku 2003 chranén pro Zalobce jako obrazové ochranna znamka, byl od zafi 1998
do kvétna roku 2001 uzivan jako prodejni obal pro vyrobek MILITEC-I, ktery tehdy na
tuzemsky trh dodéaval Zalobee, a od zhruba poloviny roku 2001 byl tentyZ obal uZivan jako
prodejni pro shodny vyrobek MILITEC-1 s tim rozdilem, Ze tento vyrobek nadéle distribuoval
a distribuuje Zalovany. Zalovany tedy uzival pro prezentaci a prodej vyrobku MILITEC-1 co
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do vzhledu a barevného provedeni obalu podobného tomu, ktery ma zalobce chranén jako
obrazovou ochrannou znamku, oviem dva roky pfed podanim piihlasky této ochranné
znamky. Vzhledem k tomu, Ze vyrobek MILITEC-1 byl nejprve Zzalobcem (od roku 1998 do
roku 2001) a poté i zalovanym, zhruba od poloviny roku 2001 v prakticky shodném obalu
nabizen spotiebiteliim, m4 odvolaci soud za to, Ze spotiebitelska vefejnost si uvedeny obal
spojuje pravé stimto konkrétnim vyrobkem, bez ohledu na to, kdo byl & je jeho
distributorem. 1 kdyz Zalobel svéd¢i pravo vlasinika ochranmé znamky, plati zaroven, Ze
absolutni pravo zndmkové je ve srovnani s materidlnim pravem sout€Znim slabsi, a dojde-li
mezi témito pravy ke konfliktu, ma pfednost pravo soutéZni. Za situace, kdy jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze uZitim obalu pro vyrobek MILITEC-1 se Zalovany vidi Zalobei
nedopoudti nekalého soutéZniho jednani, je tfeba Zalovaného v tomto vztahu se Zalobcem
povaZovat za soutéZitele fadného, a také za osobu, které svéd¢i pravo omezujici prava
vlastnika ochranné znémky ve smyslu ust. § 10 odst 2 zékona (“: 441/2003 Sh., 0 ochrann}'fch
soud proto uzawel, 7e 17 proto za10b01 nelze vyhoveét v uplatnenem naroku, nehlede k tomu,
ze takovyto vykon zndmkového prava by byl v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, a proto podle ust. § 265 ObchZ nepoziva pravni ochrany.

Pokud tedy soud prvniho stupné Zalobé vyhovel, nelze podle odvolaciho soudu jeho
rozhodnuti povazovat za spravné, a odvolaci soud je proto podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f.
zménil tak, ze Zalobu zamitl. O nékladech fizeni pak rozhodl podle ust. § 224 odst. 2 a § 142
odst. 1 o.s.f. tak, Ze jejich nahradu ve vy&i 21.840,- K¢ pfiznal Gspésnému Zalovanému. Tyto
naklady spoéivaji v odméné advokata podle ust. § 6 odst. 1 pism. b/ a § 9 vyhl. ¢. 484/2000
Sb. a ve tfech rezijnich ndhradach po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., to
vie se zvy$enim o 20 % DPH.

O nakladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f. tak, Ze jejich nahrada byla pfiznana v odvolani Gsp&Snému Zalovanému, jehoz Gcelné
vynaloZené naklady sestdvaji z odmény advokéta podle ust. § 6 odst. 1 pism. b/ vyhl. ¢
484/2000 Sb. a ze 7.5 reZijnich nahrad po 300,- K& podle ust. § 13 vyhl. & 177/1996 Sb. se
zvysenim o 20 % DPH.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani do dvou mesich od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim Krajského soudu v Praze.
Nespini-li povinni dobrovolng, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 16. tinora 2010

JUDr. Yvona Svobodova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J. Balabanova Q@L/y

(K.EZ. la - rozsudek) list& 5 Sp. zn. 3 Cmo 348/2008



