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V zélezZitosti rozkladu proti rozhodnuti Ufadu véci navrhu na zruseni znamky
€.275096 bychom chtéli uvest nasleduijici:

V prvni fadé je tfeba opakované uvést, Ze ztvarnéni grafické podoby obalu

je autorskym dilem p. Satavy - viz pfiloha P1 v minulém podani. Takze, tedy
pokud kdy GSPP spol. s r.o. prodavala néjaké vyrobky v obalu s timto motivem,
bylo to vZdy nelegalni.

Jak bylo uvedeno minule, v roce 2005 kontaktovala GSPP spol. s r.o.
prostiednictvim stejného zastupce Mgr.Hanzlika zastupce napadeného s
nabidkou ze které vyplyva, Ze jsou si védomi, Ze dale krabitku s pfedmétnou
grafikou pouzivat nemohou, ze tedy GSPP spol. s r.o. bude pouZivat jiné obaly
atd. - dfive dodana priloha P2.

Jak jiz bylo prokazano, napf. zastavenim fizeni o pfihlaskach, kdy si GSPP
pokousela registrovat znamky sestavajici z autorského dila nalezici jinému je
patrné, Ze GSPP spol. s r.o. po celou dobu uzivala grafiku neopravnéné a proto i
kdyby teoreticky vznikla u spotfebitelll néjaka asociace v disledku grafiky na
baleni, bylo by to na zakladé nezakonného jednani, tedy jednalo by se o
nerelevantni zaleZitost.
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GSPP spol. s r.o0. tak €inila zcela Umysiné. Originalni baleni z USA vypadaji jinak
(viz v pfedchozi odpovédi podana pfiloha P5). GSPP spol. s r.0, v8ak z davodL
snahy poskodit napadeného pouzivala jeho krabicku a to po celou dobu s
veédomim, Ze se jedna o dilo podléhajici autorskému pravu. Tedy ogividné
zlovolné jednani. Tim, Ze nékdo nelegalné po uréitou dobu pouziva néjaky obal
mu nemuze vzniknout legalni pfiznaénost.

Nedomnivame se, Ze ma smysl znovu uvadét vSechna fakta podporfena
prilohami z minulého podani v této véci. Z nich jasné vyplyva, Ze se spotiebiteli
nemlzZe a v minulosti ani nemohlo stat, Ze by v krabi¢ce s podobnym grafickym
prvkem a s rznymi znamkami koupil rozdilny produkt.

Protistrana v rozkladu uvadi mnoho nepravdivych, ze souvislosti vytrzenych a s
petitem podani nesouvisejicich tdaju. Tvrdi, Ze v obalu se podaval jiny vyrobek,
tvrdi, Ze teprve ona uginila vyrobek znamym, ackoliv ho zaved| Gsp&$né maijitel
znamky - proto se také o zadala zajimat GSPP spol. s r.o. Kdyby nebyl uspé&sny,
a spotrebitelé ho nekupovali, sama by se o tom nedovédéla.

Je nutno pripomenout petit sporu:

Podani se odkazuje na §31 odst.1 pismeno c) zakona 441/2003 Sb. Tam je
uvedeno, Ze znamka m(ze byt zrusena pokud jeji uZivani mize vést ke klamani
verejnosti, pokud jde o povahu, jakost & zemépisny plvod.

Zminéna trestni oznameni byla podana proto, Ze pry napadeny zuslechtovade v
CR fal$uje a ze to tedy nema kvalitu - viz obvinéni v obou dopisech od GSPP, co
prilozili. To vSe se vSak vyvratilo, ve zkuSebnach potvrdili autentiénost a kvalitu
zu$lechtovate a podani byla odloZzena jako nediivodna. Zadna napodobenina
nikdy v obalu

nebyla! Tedy otazka klamani ohledn& povahy a jakosti je vylouéeno a vzdy byl
uvadén pltvod USA.

To nyni pro uplnost dokumentujeme odbornym vyjadienim o kriminalisticko-
technickém posouzeni (pfiloha 1). Toto posouzeni potvrzuje, Ze original vyrobek
MILITEC z USA byl porovnan se zbozim zabavenym majiteli viastnika pfedmétné
ochranné znamky, distribuovaném v obalu odpovidajicim ochranné znamce a to
po zabaveni dodavek ve skladu, a to na zakladé udani GSPP spol. s r.o.
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Probéhlo to tak, Ze byly odebrany vzorky s kterymi obchodoval po celou dobu
majitel znamky a tyto byly porovnany s tim materialem, ktery byl GSPP spol s r.0.
oznacen jako original (a také byl). Pfi tomto rozboru, kdy byly policii odebrany
vzorky z jimi odplombovanych nadob, se ukazalo, Ze jde o identické latky.
Zakaznik tedy nikdy nekupoval nic jiného, nez co se dovazelo od vyrobce z USA
a jak bylo uvedeno minule, sloZeni je jejich tajemstvim.

V pfiloze 2 je usneseni Méstského statniho zastupitelstvi, kdy se zastavuje
trestni stihani a kdy na str. 3 se opakuje nalez laboratofe, Ze majitel OZ nikdy
neprodaval latku ktera by se liSila od originalu.

Proti tomu podala GSPP stiznost a v pfiloze 3 je usneseni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, kterou se tato stiznost zamita.

Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze znamka je uZivana vlastnikem v
grafické podobé, které ma pravo uzivat udélené autorem a s jasné odliSitelnou
znamkou, zadna napodobenina nikdy v obalu nebyla, nikdy nebyl uvadény
zavadéjici ¢i nepravdivé informace o pilvodu &i kvalité a neni tedy divod, aby
byla zruSena. Tudiz zadame o zamitnuti rozkladu v aspektu §31(c).

S pozdravem

o/

Ing.Jifi Maltsek
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