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URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubened

Znacka spisu 0-187639 METALTEC - CZ, s.r.0., P¥{bram
Dorudit:
KANIA*SEDLAK*SMOLA, patentovi
kancelai
Ing. Jifi Maltisek
Mendlovo ndm. 1a
603 00 Brno

Vale znacka: D1594/M1/Tr/264 Vlastnik: METALTEC - CZ, s.r.0., P¥ibram, CZ,

V korespondenci uved’te znaéku Spisu ! y) ‘i%l B
VPrazedne W M
Cj.: 0-187659/4283/2010/0PY

POSTOUPENI ROZKLADU K VYJADRENI

Utad priimyslového vlastnictvi (dale jen “Utad®) v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisii, za pouZiti ustanoveni §
152 odst. 4 té¢hoZ zakona postupuje vlastnikovi barevné obrazové ochranné znamky ¢&. 275096,
spole€nosti METALTEC-CZ, $1.0., Slumnd 299, P¥ibram, zastoupenému  Ing. Jifim
Maliskem, patentovym zastupcem, Mendlovo nam. ia, Brno, k vyjadteni kopii rozkladu a
jeho dodate¢ného odfivodnéni s piilohou podaného navrhovatelem proti rozhodnuti Utadu ze
dne 17.12.2009 o zamitnuti ndvrhu na zruSeni barevné obrazové ochranné znamky ¢&. 275096,
zn. sp. O-187659. K tomuto vyjadient se

stanovi lhita do 6.4.%W

Nevyjadiite-li se k rozkladu ve stanovengd lhte, bude o rozkladu rozhodnuto podie
obsahu spisu. K vyjadfeni podanému po lhitE se ve smyslu ustanoveni § 86 odst, 3 vySe
uvedeného zdkona nemusi piihliZet.

<4
Ing. Frantisek K¥ista
sam. odd. rozkladd 122

Urad pramysioveho vlastnictvi, Antoning Cermaka 24, 160 68 Praha 6, WWW. LDV CZ
Tel.: 220 383 111, E-mail: posta@iupy.cz, Fax: 224 324 7(8




- Tiangik & Parinefi
Utad Primyslového Vlastnictyi
Antonina Cermika 2a

ROZKLAD € 46/ {0 160 68 Praha 6 — Bubene
Ea 01 Iﬁ‘mw Ke sp.zn. 0-187659

V Praze dne 21.1.2010 /90407 0O4ogg

Rozklad navrhovatele proti tozhodnyti  Ufadu

187659[31146[2009(I:IPV ze dne 17.12.2009

Navrhovatel: GSPP spol. s r.0.
IC 26443853
Vienorski 60
252 02 Jilovisté
Ceska tepublika

Zastoupeny: - Mgt. Michal Hanzlik, advokit
Na Pankrici 1685/19
140 21 Praha 4

Cesks republika

Ochiranni znamka: Cislo: 275096
¢.spisu: 187659/275096

Vlastnik ochranné znimky: 'METALTEC-CZ, s.t.0,

1C 25687956
Slunna 299

261 01 PHbram
Ceska tepublika

Ve shora nadepsané véci podivime timto v zikonné thité rozklad proti tozhodnuti Ufadu
primyslového vlastnictvi &j. O-1 87659/31146/2009/UPV ze dne 17.12.2009. V souladu
s ustanovenim § 42 odst. 3 zikona & 441 /2003 Sb., o ochrannjch znimkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpistt bude vécné odivodnéni rozkladu doplnéno do 1 mésice ode dne podani tohoto
rozkladu.

Plni moc kzastupovini navrhovatele v pfedmémém fizeni byla ptedlofena spolecné
$ navthem na zrudeni ochranné znamky ze dne 1.6.2009. Sptivni poplatek byl uhrazen ve formé
kolku vylepeného na str. 3 piilozeného formulife,

Hanzlik & Partpe#i - advokétni kancelar

. 36249511, DI&: CZ7305243044
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V Praze dne 19.2.2010

o Hindllle & Paithefi

Utad Primyslového Vlastnictvi

Antonina Cermaka 2a
160 68 Praha 6 — Bubened
oo
Ke sp.zn. O-187659 /(L4
F20A0/01052 ﬁ

Navrhovatel:

Z astoypeny:

Qchrannd znimka:

Vlastnik ochranné znimky:

?@ Dne 21.1.2010 podal navrhovatel rozklad
¢j. O-187659/31146/2009/UPV ze dne 1

GSPP spol. s r.0.
IC 26443853
Vsenorski 60

252 02 Jilovisté
Ceska republika

Mgzr. Michal Hanzlik, advokit
Na Pankrici 1685/19
140 21 Praha 4

Cesks republika

¢islo: 275096
C.spisu: 187659/275096

METALTEC-CZ, s.r.0.
IC 25687956

Slunna 299

261 01 P#ibram

Ceska republika

proti rozhodnut{ Ufadu primyslového vlastnictvi
7122009 (ddle jen »Rozhodputi“). V souladu
s ustanovenim § 42 odst. 3 zékona & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdgjsich
= ptedpist dopliiuje timto navrhovatel vécné odivodnéni tozkladu v zikonné mésicni Thate.

Susiness Ceatre VySehrad | Na Pankrici 1685/19 | 1402} Praha4 | Tel:

Hanzitk & PartoeFi - advokitni kancelsy
+420 261 176101, 261 176 102 | Fax: +420 257213895 | e-mail: advokati@akhanzlik.cz | www.akhanzlik.cz
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Vyse uvedenym Rozhodnutim zamitl UPV nivrh na zruSeni ochranné znamky ¢&. 275096
(dale jen ,,Ochranna znamka“) podany navthovatelem dne 1.6.2009 dle ustanoveni § 31 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochtannjch znimkich, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen
»Lakon®).

1.

Odévodnéni rozhodnuti o nivrhu na zrudeni Ochranné znamky pésobi dojmem, ze se UPV
pilis nezabjval hlavnimi tvtzenimi a argumenty navrhovatele. Je proto ziejmé nutné tento postoj
znovu shrnout.

Navthovatel podal ndvth na zrueni Ochranné znimky v souladu s § 31 odst. 1 pism. ¢
Zikona, ktery iika, Ze: ,,Uiad sruii ochrannon spamkn v fizeni zahdjeném na ndvrh tieti osoby, jestlide
ochrannd zndmka po dni jejfhe 3dpisu v dusledlu uzivini svym viastnikem, nebo s jeho soublasem
pro virobky nebo slughy, pro které byla qapsina, nmiiZe vést ke klamzni vefefnosti, zejména pokud
jde o povahu, jakost nebo semepisny pived iéehto vyrobkii nebo shuseh.

Pravé zpisob jakym je Ochranni znimka uZivina, byl divodem pro podini nivrhu
na jeji zrudeni, jeliko# je zfejmé, ¥e v disledku tohoto uZivini klame & pfinejmensim, a
to zcela bezpochyby, mitZe vést ke klamani vefejnosti.

Neni pochyb o skuteénosti, ¥e vlastnik Ochranné zndmky uziva tuto znimku pro grafické
zpracovani papirového obalu (krabicky) v néms prodava vyrobek s nizvem METALTEC-1, co?
je zuslecht'ovad motord na bizi kovu. '

Nepochybny je také fakt, Ze v obalu v podobé Ochranné znamky jiz od roku 1998-2001 na
Ceském trhu distribuovan viastnikem Ochranné znimky jiny vytobek (ackoli s obdobnym
vyuZitim), a to vjrobek MILITEC-1. Tento fakt potvdil sam viastnik Ochranné znj

v Zalob€ proti navrhovateli ze dne 13.7.2001 vedené nisledné& M¢éstskym soudem v Praze
k&.j. 41 Cm 137/2001, v ni bylo vyslovné uvedeno:

této soustavné a systematické &innosti, kdv vwrobek ie vZdy prezentovin ve viastnim
irazné odlisném obalu a jakeo takovy pozadovin, vstoupil termmta do Sirdtho povédomi

nejen  _motorisni, ale i daldich podnikatelskych subjektis _a_ witbec spotfebitelské

vefeinosti.”

Tato Zaloba byla zamitnuta soudem prvniho stupné, jehoz rozhodnuti bylo potvrzeno i
vyrokem soudu odvolaciho, coZ viak nic neméni na tvrzeni viastnika Ochranné znamky (Zzalobce)
ohledné jeho distribuci vyrobku MILITEC-1 v predmétném obalu.
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Distribuci produktu MILITEC-1 vlastnikem Ochranné znimky dile potvrzuje také jeho
pavodni firma PLASTMALL&MILITEC-CZ. Skutednosti o jejim plsobeni 2 povinnosti ukondit
distribuci vjrobku MILITEC-1 byly jiz navthovatelem dostateéné popsany v odiivodnéni navrhu
na zruSeni Ochranné znimky.

Stejné tak bylo ji¥ navrhovatelem v nivthu na zrudeni Ochtanné znimky dostateéné popsane

v jakych obdobich se spotfebitelé mohli setkat s virobkem MILITEC-1 distribuovaném v obal
g & zna a to s diirazem na prvni obdobi od r. 1998 do roku 2001, kd
o - p o & v P . :

obé QOchranné zn

Spottebitelé si tedy pfedmétny obal spojili s vjrobkem MILITEC-1, ktery vyhledévaji pto
jeho viastnost (neboli pro jeho povahu ¢i jakost). Privé produkt MILITEC-1 je tim
vytobkem, ktery spotfebitel vyhledéva a hled4 ho v obalu, jehoZ grafické znazornéni je
nyni zapsino jako Ochrann4 znimka.

Pfedlozenymi dikazy bylo také prokizino, Ze vlastnik Ochranné znamky byl nucen ukondit
distribuci vjrobku MILITEC-1, jelikoz k tomuto jednéni nemél svoleni vyhradniho vyrobce
tohoto produktu. Z tohoto divodu zacal na trh dodévat ve shodném obalu vyrobek

Vlastnik Ochranné znamky ve svém vyjadteni v podstaté uvadi, e mezi vyrobky MILITEC-1

a METALTEC-1 neni rozdil, jeliko? oba obsahuji ,,zAzra¢nou* slozky jejiz sloZzeni nezni zfejmé

nikdo na svété. Neni jisté potieba providét jakékoli dokazovini k prokizini tvizeni, Ze tyto
w1z O

vrob dném pfipadé nemaji shodné sloyeni. V takovém ptipadé by se vlas

vlastnik dopousti nyni.

Ackoli mohou byt oba vyrobky ve svém sloZeni velmi podobné, je nepochybné, Ze se
nejedna o vyrobky shodné. Je také jisté, Ze vyrobek MILITEC-1 je vyrobkem, ktery m4 tu
nejvy§Si kvalitu. Tato kvalita je provéfena léty praxe a je potvrzena bezpottem
spokofenych uZivatehi nemalého vyznamu, jako jsou spolefnosti General Motors,
Caterpilar, Delta Air, apod., diky nimZ si tento produkt vydobyl nemaly véhlas.

vytobku MILITEC-1, ufivinim Ochranné znamky klame spotfebitele pokud jde o povahu a
jakost vyrobku prodavaného v krabidce s vyobrazenim Ochtanné znimky.

Dikas:  Kopie Saloby ge dne 13.7.2001

LR




IV.

Ioto jsou ve své podstaté jedind skutecéné relevantni fakta. Ostatni okolnosti, na které
i i geni s ieji gant

azal ve svém vyjadfeni k n

jaky byl vlastnikem i UPV posuzovan.

Je pravdou, Ze Ochrannd znimka byla zapsina pouze jako znimka obrazovd a z tohoto
pohledu nemtize obsahovat idné klamavé slovni udaje ve vztahu k vyrobkdm, pro néz je
zapsina. Navthovatel ale v Zidném pHpadé svou argumentaci pro ztuSeni Ochranné znimky
nestavi na podobnost ndzva METALTEC-1 2 MILITEC-1 ve smyslu v jakém se ji UPV zabyval.
Tato podobnost nazvl, kterd pii sprivném posuzovini — tedy zejména pH posuzovani téchto

slovnich vyjidfeni jako celku bezpochyby existuje — je pro tento pHipad relevantni proto, Ze

zvysuje pravdépodobnost nebezpedi zpusobilosti klamat bésného s otfebitele pA uZivini

Ochranné znimky zpisoben jakym to déld jeji vlastnik, Neboli, Ochranna znimka sama o sobé
sice napis METALTEC-1 neobsahuje, aviak tato znimka je u¥ivina pfevizné tak, Ze je jeji
vyobrazeni spolu s nipisem METALTEC-1 nati$téno na krabicku, v ni} je distribuovin vyrobek
vlastnika.

Stejné tak obecné neptisobi nijak klamavé celkové grafické provedeni Ochranné znimky
vzhledem k vjrobkim pro jaké je ve tHdé zapsina. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem,

poukazujicim na fakt, %e v tomto obaly byl po dlouhou a zcela rozhodujici dobu distribuovin
pouze virobek MILITEC-1, a ke skutednosti, 7e je v soucasné dobé v této krabidce distribuovin

vyrobek METALTEC-1, viak vede v diisledku u¥fvani svym vlastniketn Qchranni zndmka ke
klamani spotiebitele.

“wIze tedy shrnout, Ze ptes zdénlivou nesouvislost s danou véci, viechny vySe zminéné
okolnosti ve skutetnosti v disledku uZivini vlastmikem Ochranné znimky zasadné
zvySuji pravdépodobnost namitané klamavosti, cof by p¥i rozhodovini nemélo byt
opomentuto.

Na druhé strané skuteéné ner’n' vitbec podstatné, dokdy mél navrhovatel licenci k distribuci
vytobku MILITEC-1, na ni# UPV ve svém odivodnéni také poukazuje. Divodem pro

predloZeni ditkazd, kierymi byly:

- dopis spoleénosti GSPP spol. s.r.0. 24.7.2001 od prezidenta spolecnosti
ADAPTIVE MOLECULAR TECHNOILOGIES, INC,

- dopis pravnimu dstupl spoleénosti PLASTMALL »MILITEC - 30.4.2001

- dopis jednateli spolecnosti PLASTMALLMILITEC

- smibouva o pfhradnim obchodnim sastoupent

- smlouva o vibradni distribuci

byla snaha poukizat na to, e vlastnik Ochranné znamky skutecné distribuoval vyrobek

MILITEC-1 (dokonce od ného odvodil svou obchodni firmu). &nil tak védome neopravnéné a
¢inil tak po dloyhou dobu. Cilem bylo také prokizat oprivnéni distribuce tohoto vvrobku
navrhovatelem v obdobhi od roku 2001 dile.

Na zikladé vySe uvedenych skutetnosti se navrhovatel domnivi, Ze jim pfedloZené

dd dostateénd prokazuji tvizené skuteénosti Ze jim popsany skutkovy stav




Nelze opomenout, ¥e sim zakon dokonce nevyzaduje skuteéné klamani spotiebitele ale i jen
hd * L £ v vr ” v o v . v
é i .

ou moznost takového klamani, Takov

Vlastnik Ochranné znimky se ve svém vyjadieni k nivrhu na jeji zruseni vyjadiil ohledné
spravné aplikace ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) Zikona, pfi¢ems ptikladem odkazuje na situaci,
kdy je spotfebitel klamin ohledné piivodu vina. A¢koli se zde nejedns o zcela totozny piipad, je
mozné skutkovy stav pfedmétné véci piipodobnit k situaci, kdy by urcitd spoleé¢nost dovazela do
Ceské republiky slavné vino z Francie a zde ho neoprivnéng bez svoleni vyrobet distribuovala
v lahvich pod pévodnim nizvem vina. Siroké vefejnost, k nf% dolehl véhlas znimého kvalitniho
francouzského vina tento produkt bez vihini zadne odebirat pravé kvili dobrému jménu vina
ziskanému diky jeho skutecné vynikajicim vlastnostem. Poté co se francouzsky vyrobce o celé
zileZitosti dozvi, zakiZe Ceské spolecnosti distribuci jeho vina. Spolecnost viak nechce pfijit o své
zisky a tak, poté co se pfejmenuje — nikoli viak pHlis nipadné — zaéne v lahvich se stejnou
etiketou distribuovat jiné vino. Toto vino chutni mo#ni velmi podobné, bézny spotiebitel
dokonce nerozezni mirny rozdil, kterj viak ve skute¢nosti existuje, jelikoZ originilni francouzské
vino bylo slechténo po staleti a je provéteno zkuSenostmi generaci. To je pravy divod pro¢ bézny
spotiebitel takové vino kupuje, a adkoli jemny rozdil v chuti mo¥ni nepozna, a dokonce i kdyby
zde Zidny skuteénf rozdil v chuti ani kvalité nebyl, spotfebitel m4 zcela jisté pravo na to, aby se
mu dostalo toho, co skuteéné poZaduje.

VI.

Ve svém odivodnéni poukizal UPV na str. 10 na rozhodnuti soudu, kterym byla
navihovateli uloZena povinnost zdtfet se ufivini pfedmétného ptovedeni obalu pro vyrobky
MILITEC-1, které je podobné Ochranné znamce.

Na tomto misté je nutné uvést, Ze toto rozhodnuti soudu prvaiho stupné ke sp.zn. 48 Cm
140/2007 bylo dne 16.2.2010 rozhodnutim odvolaciho soudu ke sp.zn. 3 Cmo 348/2008
zménéno tak, e se Zaloba vlastnika Ochranné znimky zamiti.

Soud pfitom ve svém odivodnéni poukizal mimo jiné na skutecnost, e byla prokizina
distribuce vyrobku MILITEC-1 v pfedmétném obalu (v podobé& Ochranné znamky) v dlouhém
obdobi jiZ od roku 1998 a vyjadiil se v tom smyslu, 7e by mohlo dochézet ke klaméni spottebitelt
ohledné obsahu pfedmétného obalu (v podobé Ochranné znamky).

Predmétné rozhodnuti nebylo prozatim pisemné vyhotoveno a dorufeno stranim sporu.
Poté co se tak stane viak bude Ufadu priimyslového vlastnictvi bezodkladné ptedlozeno.

VII.

Navrhovatel se svim nivrhem domihi zruseni Ochranné znamky, jejimz uZivinim jako
obalu pro vjrobek METALTEC-1 dochdzi ke klamdn{ spotfebitelii. Navrhovatel se viak také
domnivi, Ze je zde diivod pro prohlaseni této znimky za neplatnou, a to v souladu s ustanovenim
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§ 32 odst. 1 v souvislosti s § 4 pism. m), jeliko je zjevné, Ze piihliska Ochranné znamky nebyla
podina v dobré vife. Vlastnik ochranné znimky totiz ji v dobé podani piihlasky distribuoval
v ptedmétném obalu vyrobek METALTEC-1 a musel (a mél) tudid védét, ve svym jedninim
klame spotiebitele, u nich# vytvafi mylnj dojem, e kupuji vyrobek jiny, jehoz dobté vlastnosti
jsou jim znimy.

Vzhledem k tomu, Ze podminky pro prohldSeni ochranné znamky za neplatnou zkoumsa UPV
dle § 32 odst. 1 Zikona i zvlastntho podnétu a tedy z Gfedni povinnosti, mél by se témito
skutecnostmi zabjvati v rimci tohoto Hzeni v jeho aktuslni fazi.

VIIL

Zavétem tedy navrhovatel shrnuje, e jsou zde zcela nepochybné diavedy pro zruSeni
Ochranné znamky &. 275096, jelikoZ v dusledku jejiho uZivani viastnikem dochazi a zcela
jist¢ tedy i miZe dochdzet ke klamani spotfebitele pokud jde o povahu nebo jakost
vyrobkd.

Navrhovatel se navic domniva, Ze jsou zde také diavody pro prohlaSeni Ochranné
zndmKky za neplatnou, jelikoZ jeji vlastnik nemohl podat p¥ihli§ku v dobré vite.

Z vy$e uvedenych divodi tedy navehovatel pozaduje, aby byla Ochranna znamka &.
275096 Utadem Primyslového viastnictvi prohldSena za neplatnou &i zruSena.

V Praze dne 19.2.2010
GSPP spol. s r.0.

i advoiai@akhanzin ez
19, 140 21Praha 4
: 101 Fax: 267 213 gos
IC. 66248511, DI, CZ73052430434




oup v !
Pracovigs SiezsképRAZE ;
Dodlg

Méstsky soud v Praze f dne: 13 -07- 2ppy /’
pracovi$td Slezska @ = ..

Slezsksi 9
Praha 2

Zalobkyné : METALTEC - CZ, s.r.0.
se sidlem Pfibram V,Slunna 299
PSC 261 05 Pfibram
IC: 256879 56

Pravné zastoupena : JUDr. Janem Fri¢em, advokatem se sidlem Praha 1,
Platnéfska 9 '
Pind moc ze dne : 29.6.2001

proti

Zalovand : GSPP spol. s r.o.
se sidiem Praha 4,Seviena 1302
PSC: 14000
IC: 26 44 38 56

Zaloba na ochranu prav porusenych
nebo- ohroZenych nekalym soutdznim
jednanim a navrh na vydani predbézného
opatreni

Dvojmo

Prilohy : podle textu nize

Platnéiskd 9, 110 00 Praha
Telefon (02) 2481 7929, 2481 3241 « Fax/z4znamnik (02) 23 10 291
E-mail: fric.kuzel@mbox.vol.cz




1. Zalobkyn& je pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstitku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 61268, a to dne 14.8.1898 /dfive zndlo
obchodni jména PEASTMALL & MILITEC ~ CZ s.r.o./

2. Zalovan: je pravnicka.osoba zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze; oddil 182630, ato dre 2.4.2001.

3. PisluSnost Mastského soudu v Praze jeé-déna podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism.

1) o.s.F.

Dikaz : vypisy z obchodniho rejstiiku

'e prodévan na: uzemi
pokousSely uvést tento

uhiasu. lodavateles, z kterych je
i . zridmky ¥ vyrobce jsou vysiovn® nejen na

'“i a-grafi ‘ neni vysledkem nahodilosti, ale jedna se o
yne: il urdityeh vyrobki v tomto oboru.
_.pmdévat i jmé vyrobkyi v baleni,

&hi v originalnim
_ na zékl_ di!éich objednévek V souladu s

& touto Zalobou  pipadny: problém: vyhradniho zastoupeni pro
: ;.:véct produ ,_'_u MILITEC A, ale: jako: soutéZitéel ma: pravo domahat se
och:any prott jlnému podmkatelt. ktery prodej totozného vyrobku: uskutediivje v prodejnim

rem. p:’.% doala-

i zhotoveném vyluéng -
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obalu, ktery okopiroval a vedie toho &ifi nepravdivé informace jak o ni, tak o jim

Dilkaz : spoledenska smiouva
barevné fotokople obalu Zalobkyné

sni doki y s firmou PLASTMALL
Zesiné prehiékni Petra Satavy ze dne 13.7.2001 a jeho vyslech
jako svédka,

1
Jecfnoﬂwi zéstupct.obchedni siié vytvofe Zalobkyni a

i _na Internetu, postupné
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Dikaz : barevnd fotokopie obalu 2alované
barevny letak Zalované

V.
1. Ze shora uvedencho je zfejmé, e Zalovana G nénapodobt zcela
vytvoi‘enytai '-".f-‘.-ktery_‘se Egcauze Od“‘ﬁlj; 1 vatgg\;eé Sak la .obai

_ Vil
Za této situace se tedy navrhuje vydant nasledujiciho pfedbéZného opatfent:

Usneseni:

produkm MILITE é stejné_ m';'ef";;:ie_a. vdivych .fnfomlatio ukonéeni prodeje

barvou s pruhy v 6ewenéa bilé barva, snadpcsem MHJTEC' 1've Huté barvé umisténym




na podkladovém pruhu v &ervené barvé, s napisy ve Zluté, ¢ervené a biié barvé, dvéma
ozubenymi koly a profilem motoru v bilé barvé, pfes které je veden $ikmy pruh v Cervené
barvé.

Déle se navrhuje se vyhlasit tento

Rozsudek:

Zalovang je povinna se zdriet jednani, které by poskozovalo dobrou povést
alobkyné ohledné prodeje produktu MILITEC ~ 1 a prodeje tohoto produktu v obaiu z
papirové krabicky potidténé zakladni modrou barvou s pruhy v éervené a bilé barvé,
s nadpisem MILITEC — 1 ve Zluté barvé umisténym na podkladovém pruhu v Cervené
barva, s napisy ve Zluté, dervené a bilé barvé, dvéma ozubenymi koly a profilem motoru
v bilé barvé, pfes kieré je veden Sikmy pruh v &ervené barvé.

Zalovana je povinna do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku uvefejnit na viastni
naklady ve dvou celosiatné distribuovanych denicich na druhé strané pisemnou omluvu
tohoto znéni : ,Zalovana firma GSPP, spol. sr.0., se sidlem Praha 4, Seviena 1302, PSC
: 140 00, 1C: 26 44 38 56, zastoupena jednatelem, se omlouva Zalobkyni METALTEC -
CZ, s.r.o., /diive PLASTMALL & MILITEC — CZ, s.r.o./ se sidlem Pfibram V, Slunna 299,
PSC 261 05 Piibram, IC: 2568 79 56, za $ifeni nepravdivych informaci o jejim prodeji
prﬁﬂ'UKtu MILITEC ~ 1, které po3kodily jejf dobré jménc.“. Zalovand je dale povinna do 30
dii od pravni moci rozsudku tuto omiuvu pisemné zaslat Zalobkyni.

_Zalované je povinna nahradit Zalobkyni naklady #izeni do ffi dni od pravni moci
rozsudku. '

V Praze dne 13.¢ervence 2001
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